
Traducción de 
L. Aldama, U. Frisch, C. N. Molina, 

F. M. Torner y R. Ruiz Harrel 

LOGICO 
compilado por 

A. J. AYER 

FONDO DE CULTURA ECONOMICA 
MEXICO 



Primera edición en inglés, 1959 
Primera edición en espafiol, 1965 

Primera reimpresión, 1978 
Segunda reimpresión, 198 1 

Título o riginal: 
Logical positivism 
O 1959, The Free Press of Glencoe, Chícago. 

D. R .  O 1965 Fondo de Cultura Económica 
Av. de la Universidad 975, México 12, D. F. 

PREFACIO 

Este volumen, intitulado Positivismo lógico, presenta, por pri- 
mera vez en español, muchos de los trabajos que han ejercido 
mayor influencia entre los realizados por los mienzbros más 
destacados del Círculo de Viena; estos y otros artículos con- 
tienen exposiciones autorizadas de las teorías rnus comtín- 
mente asociadas con el positivis?no lógico; sin embargo, por 
razones que explica en sti Inlroducción el profesor ,Ayer, 
también se han incluido algtln'os trabajos que no se ptieden 
considerar como exposiciones ni defensas de2 positivismo 
lógico. Asimismo, el campo qwe abarca la bibliografía es más 
amplio de lo que el título del libro podría sugerir, pues se 
consideró conveniente catalogar los libros y artículos más 
importantes que tratan de todos los tipos de filosofía analí- 
tica, y no sólo del,,positivismo lógico. 

Deseo expresar mi gratitud a rnclchos de mis alumnos por 
haberme ayudado a recoger la bibliografía, y a Leon Satinoff,  
Maxwell Grover y José Huerta Jourda por preparar el índice 
analítico; estoy en deuda con un especial agradecimiento a los 
profesores Carnap y Hempel por haber proporcionado notas 
que indican su posición actual ante los problemas que tratan 
en sus trabajos. 

Impreso en México 



INTRODUCCI3N DEL COMPILADOK 

l .  Historia del. moirimiento fiel positivismo lógico 

1 1 ~ ~ s  unos treinta anos se acuñó cl térinino "positivismo Iógic(-)" 
para caracterizar e1:punto dc vistu de un grupo de filósofos, honl- 
bres de cicncja y n~atemáticos que sc denominaron a sí mismos, (.1  
Círculo de Viena. Desde entonces, su significado se ha extendido 

, hasta abarcar. a otras formas de 1:i filosofía analítica;-de esta 
manera, los discípulos de Bertrand Russcll, G. E. Moore o Ludwlg 
Wittgenstein cn Lambridge, o los niicmbros dcl moviniie~ito ~ 0 1 1 -  

tqmporáneo de Oxford sobre análisis lingüísticos, p~ieden hallarre 
1 caracterizados trimbibn como positivistas lógicos. Este itso mas 

amplio del término resulta fai.orccicio, cspecialmente por quicric~\ 
son hostiles a todo el moderno desrtrrollo de la filosofía conio 
una investigación más bien analítica que especulativa, los que 
desearian incluir a todos sus adversários en un mismo saco. Eslo 
exacerba a los mismos analistas, quiencs son bastante más deli- 
cados en 'cuanto a sus diferencias ; ellos preferirían que sc i c.- 
servara la denominacivil de "positi\~ism<:, 1ógi-ie.a" a quienes com- 

1 - parten el punto de vista específico del Círculo de Viena. Al 
compilar esta anlología, no he sido tan estricto; 1ie recurrirlo 
primordialmente a los escritos dc los miembros del Circulo (.le 
Viena, o de quienes sostienen una pubtura muy cercana a ellos, 
pero también incluí varios trabajos que quedan fuera dc es!e 
campo. En cierto modo, todos son analistas, pero el ámbito 

1 de lo que considero como filosofía analítica es muy extenso; 
peimite desacuerdos graves no  sólo acerca de sutilezas en 1 ~ ~ s  
procedimientos técnicos, sino sobre puntos teóricos importantt \ ,  
incluyen-do cl método y el propósito del análisis mismo. 

El Circulo de Viena surgió a principios de  la década de 19?0 
a 1930, cuando Moritz Schlick, cn torno del cual se agrupó, 1lei:V 
de Kiel para ocupar la cátedra de filosofía en la IJniversidad tle 
Viena. En el aspecto filosófico sus principales niicmbros -a<!?- 
mas del mismo Schlick- fueron Rudolf Carnap, Otto Neurath. 
Herbert Feig!, Friedrich Wajsmann, Edgar Zilsel y Victor Kraft ; I,n 
el aspecto científico y matemático, Philipp Frank, Karl Mengc.1-. 
Kurt Godel y Hans Hafin; al principio, constituia m i s  bien Iln 
centro de reunión que un movimieiito organizadci. Al adveriir 
que se tenía un común interés por un rleterniina<lo conjunto (le 
problemas y una actitud comí~n hacia ellos, sus miembros e 
reunieron con regularidad para discutirlos. Estas reuniones se coii- 
tinuaron durante toda la existencia dcl Circulo, pero complerncan- 
tandose con otras actividades tales, que transformaron el centro 
de reunión en algo más parccido a un partido político; dicho 
proceso comenzó en 1929 cun In publicación de un manifie'to 
titulado "Wissenschaftlici-le Weltaiiffassilng. Der Wiener Kreiq" 

9 
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(El punto de vista científico del Círculo de Viena), que h n c i ~  
una exposición breve de la postura filosófica del grupo y una 
reseña de los problemas de la filosofía tanto de las matemáticas 
como de las ciencias físicas y sociales que les interesaba priii- 
cipalmente resolver; ese folleto, escrito por Carnap, Ncurath 
y Hahn, es interesante ademhs, porque muestra cómo se situaba 
el Circulo a sí propio;,en la historia de la filosofía. Después de 
afirmar que desarrollaban una ti-adición vienesa que había flo- 
recido a fines del siglo x l x  en las obras de hombres como los 
físicos Ernst Mach y Ludwig IBoltzmann y, no obstante sus inte- 
reses teolbgicos, del filósofo Franz Brentano, los autores publi- 
caban una lista de aquellos a quienes .coilsideraban sus principales 
precursores. Coino empiristas y positivistas, mencionaron n Hume, 
a los filósofos de la Ilustración, a Comte, Mill, Avenarius y 
Mach; como filósofos de la ciencia, a Helmholtz, Riemann, ,Mach, 
Poincaré, Enriques, Diihem, Boltzmaiin y Einstein ; como lógicos 
teóricos y prácticos, a Leibniz, Peano, Frcge, Schroder, Russcll, 
Whitehead y Wittgenstein; como axiomatistas, a Pasch, Peano, 
Vailati, Pieri y Hilbert, y como moralistas y sociblogos de tendencia 
positivista, a Epicuro, Hume, Bcntlían?, Mill, Comte, Spencer, 
Fcuerbach, Marx, Müller-Lyer, Poppcr-Lynkeus y Karl Menger 
Sr.; la lista es sorprendcntemente amplia, pero debe recordarse 
que en la mayoría de los casos sólo se refiere a un aspecto especial 
de la obra de estos autores; así, por cjcmplo, se incluye a Leibniz 
por su lógica, no por su metafísica; a Carlos Man no se le in- 
cluve por su lógica ni por su met?,física, sino por su acccso cien- 
tífico al estudio de la historia. Si excluimos de la lista a los 
contemporáneos, los más cercanos al Círculo de Viena en sil acti- 
tud general son Hume y Mach; es de hecho notable que numc- 
rosos aspectos de la teoría que hoy se considera especialmente 
característica del positivismo lógico, ya hubieran sido enuiicia- 

- dos, o por lo menos previstos, por Hume. 
Entcx: los.contempor~neos, los autores del folleto selcciionan 

a Einstein, Russell y Wittgenstein por sus. afinidades con el 
Círculo de Viena, y por la influencia que cjcrcicron sobre i.1. En . 
realidad, la relación de Wittgenstein con el Círculo dc Vicna, Cue 
muy especial: habiendo sido aqi;kl discípulo dc Russcll c i ~  Cam- 
bridge antes de la primera Guerra Mundial, regrcsó a Vicna. doiitIe 
se publicó en 1321 su .Logisclr-Plzilosophischc AbhaiztII~1~ir:. Este 
famoso libro, mejor conocido como Tructatlis 120gico-P1zil<?.sr~p/~i- 
cus, titulo que se Ic dio a la ti-aducción inglesa, tuvo una cnornic 
influencia sobre cl movimiento positivista, tanto en Viena como 
cn otras partes: no resultaría totalmente correcto decir ~ L I C  el 
Circulo de Viena se inspiro en 61. El propio Schlick, cn su libro -. 

sobre teoria del conocimiento, Allgenrcirrc Ei~kctt i t / t~i .s l i lhre,  cuya 
primera edición apareció en 191 8,. había Ilcgado, indepcndieiite- 
mcnte, a una concepcidn análoga dc Ja rilosnfía: Iin)? adrmás, en 
cl Tractatits, una insinuación dcl misiici\ino. que :ilyiiiios nlieiii- 
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bros del Circulo, sobre todo Neurath, consideraran perturba- 
dora, pero en su conjunto lo aceptaron y la obra se destacó como 
la exposición más poderosa y estimulante, aunque realm'ente no la 
más lúcida, de su punto de vista. Wittgenstein no se adhirió 
oficialmente al Círculo, pero mantuvo estrechas relaciones per- 
sonales, por lo menos con Schlick y Waisrnann, en quienes siguió 
influyendo con postcriondad a su partida hacia Cambridge en 1 1929. En Carnbridge, donde enseñó hasta 1947, cuatro años antes 

1 tle su muerte, ejerció una influencia casi ciespótica sobre sus 
discipulos, y aunque durante aquellos años no publicó nada, salvo 
un breve artículo, casi toda la generación j o v e ~  de filósofos in- 
gleses sintió poderosamente su influencia. El mismo m #' dificó 
cn alto grado el rigor de su primer positivismo como sepuede 
apreciar comparando el Tracfatns  con sus Philo~ophical. Inves- 
rigations, publicadas póstumainente y a su influencia, -aunada 

, 3 In de Moore, puede uno eii gran parte atribuir la preocupación . 
de los fil6sofos inglescs coil!cniporáneos por los usos cotidianos 
dcl l ensa je  y la tendencia a tratar los problemas filosóficos dc 
una manera no sistemática pcro ilustrativa, cn contraste con 
el método más riguroso y supuestamente científico, favorecido 
por el Círculo de Viena; ésta cs una de las razones por la cual 
no les place ,que se les llame positivistas lógicos. Más adelante 
habré de añadir algo acerca dc estas concepciones alternativas 
del análisis. 

También en 1929, 'el Círculo de  Viena organizó su primer con- 
greso internacional el cual se celebró en Praga, y entre 1930 !1 

1940 le sucedieron nuevos congresos en Konigsberg, Copenhague, 
Praga, París y Cambridge. Estas reuniones fomentaron la aspira- 
ci6n del Círculo para convertir al positivismo lógico en un m* 
vimiento internacional; ya con anterioridad había establecido 
una alianza con la llamada Escuela de Berlín, cuyos principales 

I 

i 
miembros eran Wans Reichcnbach, Richard von Mises, Kurt 
Grelling y en fecha posterior, Carl Hempel. Los congresos les 

! permitieron entrar en contac.to también con filósofos escandina- 
vos, como Eino Kaila, Arne Naess, Ake Petzall, Joergen Joer- 
gensen y con la escuela dc  en:piristas de Lrpsala; con el grupo 
holandts reunido en torno del iilósofo Mannoury, que se dedicaba 
al estudio de lo que llamaban "significas"; con el grupo de  16- 

. . 
gicos de Münster dirigido por 1-Icinnch Scholtz; con simpatizan- 
tes norteamericanos como Nagel, Charles Morris y Quine y con 
analistas británicos con diversos matices de opinión, como Susan 
Stebbing, Gilbert Ryle, R. B. Rraithwaite, John Wisdom y yo 
mimo. El talentoso filósofo de Cambridgc, F. P .  Ramsey se dis- 
tinguió como partidario del movimiento, pero falleció en 1930 
a la temprana edad de 26 años; tarnbiCn se formó una alianza 
con los grupos sumamente importantes de filósofos y 16gicos 
polacos, cuyas figuras mLis prominentes quizás hayan sido Lu- 
kasiewicz, Lesnievskv, Chwistck, Kotarbinski, Ajdukiewict y 
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Tarski. La influencia de la obra de Tarski fue notablemente po- 
derosa, en especial sobre Carnap. 
E1 espíritu misionero del Circulo encontró una salida más en 

sus publicaciones; en 1930 se hizo cargo de una revista titulada 
.4nnalen der Phibsophic, la denominaron Erkenntnis y bajo la 
dirección de  Carnap y Reichenbach se convirtió en el órgano 
pi-incipal del movimiento positivista. En los años siguientes tam- 
biCn apareció una serie de monografías con el título colectivo 
de Einheitswissenschaft ("Ciencia unificada"), así corno una se- 
rie de libros, bajo la dirección general de Schlick y de Philipp 
Frank y con el titulo colectivo de Schriften zur Wissenschaflliche 
Weltauffassung. En ella, Schlick mismo publicó un libro sobre 
ética cuyo primer capítulo se incluye en este volumen y Frank 
Lfn libro sobre la ley de cai~salidad y sus limites ; entre los demás 
libros que aparecieron en ella, figuran un importanre estudio 
de Carnap sobre la sintaxis 16gica del lenguaje, al cual tendré 
nueva ocasihn de referirme, una obra sobre sociología, de Neurath, 
Con algunas tendencias marxistas, y la famosa Logik der Por- 
.s('f1l(tig, de Karl Popper, consagrada a la filosofía de la ciencia; de . 

hecho, Popper no era miembro del Círculo y nunca deseó que se 
Ic clasificara como positivista, pero las afinidades entre 61 y los 
~)usitivistas a quienes criticaba, son más sorprendentes que las 
divergencias y de cualquier manera, los miembros del Circulo no 
sicmpre concordaron en todos los puntos. 

Aun cuando el movimiento del positivismo lógico ganó durante 
pl decenio transcurrido entre 1930 y 1940 mayor fuerza, el Círculo 
dc Vicna en sí mismo estaba ya en proceso dc disolución. En 
1933, cuando yo asistí a sus reuniones, Carnnp y Frank habían 
aceptado cátedras en la Universidad de Praga, y Schlick, Neurath, 
Waismann v Hahn eran quienes sostenían principalmente las 
rliscusiones; sin embargo, Hahn murió en 1934 y dos años más 
tarde Schlick fue asesinado. a la edad de 3 4  años, por un estu- 
diante desequilibrado que le disparó un tiro cuando entraba a 
la Univzrsidad. El tono hostil de las necrologias que en la prensa 
guhfrnamental dedicaron a Schlick en las qpe casi se argüla que 
los positivistas lógicos merecían ser asesinados por sus discf- 
p~ilos, ~)resagiaba los probl.emas que no tardarían en abatirse 
sobre el Círculn; coi, excepción de Neurath, que había partici- 
pado en el Gobierno Espartaquista revolucionario de Munich al 
terminar la primera Guerra Mundial, sus miembros .no habían 
intervenido activamente cn la política, nero su temperamento 
crítico v científico los hizo sospechosos ante los gobiernos cle- 
ricales de derecha de Dolfuss y de Schuschnipg, y más aún ante 
10.5 nazis. La mayona se vio oblirada a ir al exilio; el adveni- 
miento del nazismo también fue fatal para la Escuela de Berltn, 

10s grilpos polacos fueron desorganizados por la guerra. Neurath, 
que sc había refugiado en Holandn, hizo un valeroso intento para 
mantener vivo el movimiento: se cambió-el título de Erkenntnis 

por cl de The Journal of Unijied Science y su lugar de publi~a- 
ción a La Haya, se hicieron los preparativos para que la Univer- 
sidad de Chicago. donde se había establecido Carnap, publicara 
una colección de folletos titulada ambiciosamente Internutional 
Encyclopedia of Urrified Sciencc, se planearon nuevos congresos, 
pero con el estallido de la guerra y la muerte de Neurath en 
Inglaterra unos años más tarde, el movimiento perdió su so 
Iiesión. 

En realidad, ya sc había publicado la mayui. parte de los volú- 
menes destinados a formar la Encyclopedia, pero el Journat of 
Unified Science tardó poco en dejar de aparecer y no se ha resu- 
citado; además de Carnap, aun están en universidades de los 
Estados Unidos Feigl, G ~ d e l ,  Frank, Hempel y Tarski ; Waismann 
y Popper en universidades in~lcsas. Scholtz ha permanecido en 
Münster y Kotarbinski p Adiukiewicz en Polonia; Victor Krnlt 
volvió a su cátedra de filosofía cn la Unidrsidad de Viena. Sin 
embargo. por grande que sca la influencia que estos iilhsofos 
puedan ejexzer individualmente, no constituyen una escuela. En 
este sentido. el movimiento dcl positivismo lógico se ha disuelto. 

Sin unbargv$ .su tradición ha continuado, especialmente en 
Inglaterra. Escandinavia y los Estados Unidos. En..Escandinavia, 
von Wright, discípulo de Wittgenstein, a quien sucedió duranre 
algún tiempo como profesor de filosofía en Cambridge, se unid 
a Kaila en Helsinski; la escuela de Upsala aún florece bajo la 
dirección de Hedenius, Segerstedt y Marc-Wogau, con el apoyo 
del lógico Wedberg, de Estocolmo. y Ame Naess continua en Oslo 
sus investigaciones sociológicus sobre los usos ordinerios del 
lenguaje. Petzall continuó enseñando en Lund hasta su muene 
en 1957, y Joergensen enseña todavía en Copenhague, aunque su 
positivismo se ha modificado por una inyección de marxismo. 
En las Estados Unidos, algunos filósofos, como Quine, Nagel v 
Nelson Goodman, cultivan el análisis lógico con un espíritu cien- 
tífico sistemático que probablemente está más cerca de la idea 
original del Círculo de Viena que todo lo que podamos encontrar 
en la actualidad en cualquier sitio. En este aspecto son especial- 
mente notables el libro de Goodman, The Structure of Appearance 
(1951) y la colección de ensayos de Quine, From a Logical Poinr 
of View (1952) .  Su interds activo por la lógica simbólica tambikn 
coloca a Quine y .a Goodman en relación con Tarski, Code:, 
Church y otros miembros del importante grupo contemporáneo 
de lógicos estadounidenses. Carnap y sus discípulos sustentan el 
mismo punto de vista, principalmente Bar-Hillel, quien actual- 
mente da clases en la Universidad de Jerusalén, y Feigl y Hempel ; 
otros filósofos de los Estados Unidos, como Norman Malcom. 
Max Black, Moms Lazerowitz y C. L. Stevenson. deben mucho 
a la influencia de G. E. Moort o del último Wittgenstein y, en 
consecuencia, muestran ante los problemas filosóficos una acii- 
tud más próxima a la de las escii-las inglesas contemporánea<. 
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.A pcs.ii- d-:l ejernplo de Bertrand Russell, no existe actualmente, 
-nrre 11)s filósofos ingleses, el mismo interés por l a  lógica formal 
ni poi' la opinión de que los procedimientos técnicos simbólicos 
son útiles para aclarar problemas filosóficos, que el que existe 
en los Estados Unidos; tampoco hay el mismo afán por rela- 
cionar a la filosofía con la ciencia. Mi propio libro, Language, 
Truth and Logic, cuya primera edición data de 1936, contribuyó 
a difundir entre el público en general lo que podemos llamar la 
posición clásica del Círculo de Viena, pero desde -la guerra, en 
Inglaterra prevalece la tendencia a remplazai eslc positivismo 
intransigente, con su rechazo general de la metafísica, su respeto 
par el método científico y su supuesto de que mientras los pro- 
blen~as filosófico: sean absolutaniente aut&nticos, se pueden re- 
solver definitivamente mediante el nnálisis lógico, por una acti- 
tud filosófica empírica en el sentido po!itico, en el sentido dc 
que Bi~rke fue un paladín del empirismo. Se desconfía de $:\S 

' 

generalizaciones, se multi?iican los ejemplos particulares y SL. 

procede con ellos a una disección minuciosa. Sz hace el intento 
de aclarar todos los aspectos de un problema antes que forjar 
uiia solución; el sentido común reina como un monarca cons- 
tit~icion31 si no como un Ii-ionarca absoluto y las teorías filoso- 
f i ~ ~ i s  son sometidas a la piedra de toque de la mmera como 
cfcctivarnente se usan las palabras. Ya no se trata a1 iiietafisico 
ct;mo .a un delincuente, sino como a un enfenno : probablemente 
cuiste alguna buena razón para que diga las entrañas cosas que 
dice. Esta t6cnica terapéutica, como se la ha llamado, está bas- 
tante bien esprresta en la obra de John Wisdom, actualmente 
profesor en Cambndge, cuyas obras con artículos seleccionados, 
Orher hlinds v Philosoplr~ and Psycho-Analysis aparecieron en 
1952 v 1951. Gilbert Rylc practica una forma m6s vigorosa de 

,. ..+ .. .+-.-terapia ; prcft.sar-:~~~~'*~-~&@pri"~a~~.Qxford.;,~~-autar -de c o n c g p ~  
of Mind (19-19), que constituye un ataque al mito cartesiano dc 
.'cl fnr'tasma en la máquina", obra que ha teñido una influenc.ia 
muy gande.  Rvle comparte con Wisdom la afición y el talento 
wr la analogía v la metáfora, y la tendencia de acumular ejem- 
plos, pero terne menos a la generalización, es inenos tolerante 
con las desviaciones del uso ordinario, es mas directo con su 
mPtodo que cualquier wittgensteiniaiio actual y está más dis- 
, ,~?s to  a suponer que un problema filosófico tiene una solución 
correcta. Lo que hoy en día a veces se denomina la escuela de 
Ouford, que toma so tono de :I L. Austin m5s que de Ryle. dirige 
a t:,! grado su interés hacia el uso ordinario del lenguaje, qii: 
se-.pfidr{a pensar que el an9lisis filosófico ha .cedido al estudio 
de la f i l ~ l o ~ i n .  pri-o esta tendencia no prevalece de modo absolu- 
to. I,n obr:! ri:. filósoCos como S t u ~ r t  Iiampshire, P. F. Strawson 
y David Pe3rs revela que aun dentro ¿fe1 marco de1 género de 
&ford, toclavia 11:iv margen para una amplitud bastante grande 
de punios (!o visi?,. LB acusaci6n de escolasticismo que se formu- 

la contra la "filosofía de Oxford" no carece totalmente de funda- 
mento, pero tampoco está verdaderamente justificada. 

En la época actual, el mundo se halla dividido de un modo 
singular; si se toma al positivismo en el sentido más amplio, eIi 
el sentido en que comprenda a todos los matices de la filosofía 
analítica, Iirigüística o radicalmente empírica, éste predomina 
en Inglaterra y en Escandinavia, y tiene muchos partidarios en 
Holanda y Bélgica, en Australia y los Estados Unidos; en otras 
partes, apenas si se advierte su presencia. Teóricamente, no en 

t todos sentidos se encuentra en oposiciG11 con el marxismo: cuan- 
do menos ambos tienen determinados enemigos en común, pero 
no puede florecer bajo los regínienes comunistas, en razón de 
que la obra de Lenin, Malerialisnzo y etnpiriocristicismo, publi- 
cada en 1905, que es un ataque a Mach y sus continuadores, lo 
denuncia como una forma de idealismo burgués.'Por otra parte, 
en muchos países se encuentran filósofos que aprueban el neo- 
toniismo, el iieo-kantismo, el neo-hegelianismo, el existencialismo 
o cualquier otra forma de la metafísica alemana que esté de' 
moda; el ascendien~e de Alemania sobre Francia en este sentido 
es especialmente notable. Por el contrario, en los países de habla 

; inglesa hubo durante todo este siglo una indiferencia cay total 
hacia las extravagancias actuales del pensamiento especulativo 
alemán. Estas divisiones nacionales son realmente lamentables; 
no se presentan en las dernás ramas de la cultura en la misma 
medida. Es especialmente característico de los filósofos, la ten- 
dencia a discrepar no solamente acerca de Ia solución a deter- 
minados problemas, sino Incluso sobre la naturaleza misma de 
su materia de estudio y sobre los métodos con que se debe inves- 
tigar. Como algunos predecesores suyos, los miembrss del Círculo 
de Vicna pensaron que eso se podía y se debía remediar; pensa- 
ron que allí donde Kant había fracasado, ellos habían triunfado, 
es decir, en encontrar un modo "para poner a la filosofía en la 
senda segura de una ciencia". Todavía no se ha logrado este 

, .  objetivo y quizá sea realmente inalcanzable. Con todo, puede 
haber progreso en la filosofía y, (le una manera u otra, el movi- 
miento positivista lo está realizando. 

1 

2. El ataque a la metafísica 
t 

"Cuando persuadidos de estos principios recorreirlos Iris biblio- 
tecas, iqiié estragos deberíamos hacer! Tomeinus eri nucstra 
mano, por ejemplo, un voiunicn curiiquiera de tcologi~ 0 de 
metafísica escoljstica y ,pi.eguntC-monos : ¿Contiene algtín ruzona- 
mieílto abstracto accrcucde :a cantidad y e2 número? ¿No? (Con- 
tielle algrin razonanliento experiinental ucerca de  los hechos y 
cosm exis'tentes? ¿Tampoco? Pues entonces arrojémoslo a la hw 
guerrt, porque no puede contener otra cosa que sofismas y 
engaño." Esta cita está tomada de la obra, Enqtliry Concerrling 



16 INTRODUCCION DEL COMPILADOR 
L 

Human Understanding, de David Hume; constituye un excelente 
enunciado de la postura del positivista; en el caso de los positivis- . 
tas 16gicos. se agregó el epíteto de 'llbgicos'J porque pretendieron ? 
incorporar los descub~~mientos de la lógica contemporhnea; pen- 1 
saban que. en particular, el simbolismo lógico desarrollado por 1 
Frege, Peano y Russell les sería útil, pero su actitud general 
es la misma de Hume. Como él, dividían las proposiciones sig- 
nificativas en dos clases: las proposiciones formales como las de 

1 
en un sentido que a continuación explicaré y las proposiciones 

I la lbgica o las matemáticas puras, que decían eran tautolbgicas, 

fácticas, que se requería fueran venficables empíricamente. Se 
suponía que estas clases contenían todas las proposiciones posi- , bles, de suerte que si una oraciún no lograba expresar nada que , 
fuese formalmente verdadero o falso, ni expresar algo que pu-, ' 

diera 5ometerse a una prueba empfrica, se adoptaba el criterio 
de  que ella no constituía una proposición en absoluto; podía 
tener un significado emotivo, pero literalmente carecía de sentido. 
Se afirmaba que muchos discursos filosóficos caían dentro de 
esta categoría: las discusiones sobre lo absoluto o sobre enti- ' 

dades trascendentes o acerca del destino del hombre; se dijo 
que esos enunciados eran metafísicos, y se sacó la conclusión 
de que si la filosofía había de constituir una rama autkntica del 
conocimiento, debía emanciparse de la metafísica; los positi- 
vistas vieneses no llegaron tan lejos como para decir que todas 
las obras metafísicas merecían ser wndenadas a la hoguera: 
aceptaban, con cierto desinterés, que esas obras podían tener un 
mérito poético, e incluso que podrían expresar una actitud intere- 
sante o estimulante ante la vida. Pero sostuvieron que aun así, no 
decían nada que fuera verdadero o falso y que, por lo tanto, no po- 
dían aportar algo para aumentar el conocimiento; se condenó 
a los enunciados metafisicos no por ser emotivos, lo que dificil- 
mente se podría considerar en sí mismo reprochable, sino por 
pretender ser cognoscitivos, por disfrazarse de algo que no era. 

Los ataques a la metafisica aparecen, en la historia de  la filo- 
sofía. con bastante frecuencia. He citado a Hume y pude haber 
citado también a Kant, quien afirmó que el entendimiento hu. 
mano se pierde en conttadicciones cuando se aventura más allá 

-de los limites de la experiencia posible. La originalidad de los 
positivistas lógicos radica en quc haccn tlepender la imposibilidad 
de la metafísica no en la naturaleza cie lo que se puede conocer, 
sino en la naturaleza de lo que se puede decir; su acusación 
contra cl metafízico es en cl \entido de  que viola 13s reglas que 
un enunciado debe satisfacer si ha de ser literalmente signi-' 
ficativo 

En un principio, la formi1lación de es ias  rcglas estuvo vincu- 
lada a una  concepcitjn del Icnguaje quc Wittgenstein heredó de 
Russell e hi7o plenamcntc explícita en sir Trnctnflrr. El supuest:, 
que la Fun:l;~rncnta cs cl de quci cvistcn 1-;ii!nciados clcmentales 
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en el sentido de que, si son verdaderos, corresponden a Iiechos 
absolutamente simples. Puede suceder que el lenguaje que emplea- 
mos efectivamente no disponga de los medios para expresar 
estos enunciados: puede suceder que ninguno de los enunciados 
de  los que puede servirse para el acto de expresar, sea lotal- 
mente elemental; pero aun esos enunciados elementales, a pesar 
de que la base permanezca oculta, sólo son significativos en 
cuanto que dicen lo que se diría afirmando ciertos enunciados 
elementales y negando otros, esto es, sólo en cuanto que dan Üna 
imagen, verdadera o falsa, de los hechos "atómicos" pnmanos. 
Por lo tanto, es posible representarlos, afirmando que están 
formados de  enunciados elementales, mediante operaciones 16 
gicas de conjunción y negación, de tal manera que su verdad o 
su falsedad depende plenamente de la verdad o de  la falsedad 
de los enunciados elementales en cuestión. Así, suponiendo que p 
y q sean enunciados elementales, el enunciado "molecular" 
"p o q" se forma como equivalente de "no (no-p y n e q ) "  ; y esto 
significa que es falso si ambas p y q son falsas, pero verdadero 
en los tres casos restantes, a saber, en los que p y q son ambas 
verdaderas, en los que p es verdadera y q falsa, y en los que p 
es falsa y q verdadera. En general, dados n enunciados elemen- 
tales, donde i z  es cualquier número finito, hay 2@ distribuciones 
posibles de verdad y falsedad entre ellos y el significado de  los 
enunciados más complejos que se puede formar con los mismos, 
está constituido por la selección de las distnbuciones de verdad 
con que concuerdan o discrepan. 

Por regla general, se encontrará que un enunciado concuerda 
con unas distribuciones de verdad y difiere de  otras; entre los 
posibles estados de cosas con los que se relaciona, algunos lo 
harían verdadero, y otros lo harían falso; sin embargo, hay dos 
casos extremos: aquel en que un enunciado concuerda con toda 
distribución de verdad, y aquel en que difiere de  todas. En el 
primer caso es verdadero en cualesquiera circunstancias, y en 
el segundo es falso en toda circunstancia; según Wittgenstein, 
estos dos casos extremos son el de la tautotogúl y el de la con- 
tradiccidn. Desde este punto de vista, todas las verdades d e  la 
lógica son tautologías y si Russell y Whitehead triunfaron en su  
intento de demostrar que las matemáticas son reductibles a la 
lógica, entonces también las verdades de la matemática son 
tautologías. Wittgenstein no admitía que los enunciados mate- 
máticos fuesen tautologías, decía que eran identidades; pero 
haciendo a un lado consideraciones técnicas, ambas vienen a 
ser lo mismo. Lo importante es que ni la una ni la otra dicen 
algo acerca del mundo. El único modo como pueden aumentar 
nucstro conocimiento, es permitiéndonos derivar un enunciado 
de otro, esto es, sacando a relucir las implicaciopes de lo que, en 
cierto sentido, ya sabíamos. 

Las tautologías no dicen nada a causa de su excesiva modes- 
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tia: como concuerdan con !oda posible estado de cosas, nada 
afirman sobre los hechos. Así, obicago alguna informacion, ver- 
dadera o falsa, sobre las costumbres de los leones si me dicen 
que son carnívoros e igualmente si me dicen que no lo son ; pero 
decirme que son o no son carnívoros no es decirme acerca de 
ellos nada en absoluto. Análogamente, las contradicciones no  dicen 
nada por su excesiva quisquillosidad: estar en discrepancia con 
todo estado posible de cosas es estar también descalificado para 
proporcionar informacibn alguna. No aprendo nada, ni siquiera 
falso, acerca de las costumbres de los leones si me dicen que 
son y no son carnívoros; según esta interpretación, las tautologías 
y las contradiccioiles son casos degenerados de enunciados fác- 
ticos. Por otra parte, las afirmaciones metafísicas carecen de 
sentido porque no  tieneh relación con los hechos, no están for- 
madas en lo absoluto a partir de ningunos enunciados elemen- 
tales. 

Como Wittgenstein no explicó lo que consideraba enunciados 
elementales, no aclaró plenamente en qué punto se establece que 
ingresamos en el dominio de -la metafísica; sin embargo, parece- 
ría que cualquier intento de caracterizar a la realidad como un 
todo, cualquier afirmación como la de que el universo es espi- 

cuanto acontece es bueno en el inejor 
, para 61 debió liaber sido metafísica ya 
no distinguen estados posibles de cosas 
cosa que ocurra será caracterizada corno 
rar6 que ocurre para bien), de donde se 
as. Ni el uno ni el otro parecen estar for- 

mados por en fácticos del modo como lo están las 
tautologías, Y aun cuSndo lo estuvieran, no dirían ~ a d a  

Cualquiera gue hay? sido la opini6n del pronio Wittgenstein. 
sus discipulos tomaron por'cosa sabida que 10s enunciados ele- 
mentales que admitían este criterio de significación eran rela- 
ciones de observaciones ; como más adelante veremos, no tardaron 
en estar en deiacuerdo acerca del carácter de dichas relaciones. 
Hubo una discusión acerca de si eran infalibles y sobre si se 
referían a las sensaciones privadas del que 11abla o a aconteci- 
mientos físicos públicos, pero se estaba de acuerdo en que, de 
una manera u otra, proporcionaban la piedra de toque con cuya 
referencia se verificaban empíricamente todos los demás enun- 
c~ados Y como, según la teoría de Wittgenstein, s61o ellas daban 

- a  Los enunciadas su contenido fáctico, a ellas se debía también 
sii  significado: más tarde esta opinión se resumió en el célebre 
lema de que el significado de una proposición consiste en su 
m&todo de verificación. 

El supueslp que descansaba tras este lema era el de que todo 
lo que se podla decir, se podía expresar. en términos de enun- 
ciados elementales Todos los enunciados de un o.rden más ele- 
vado incluidas las hipótesis cientfficas más abstractas, no eran 

al f i i i  rriás que descripciones taquigráficas de üconteciinicntos 
u b s c ~ . ~ ~ ~ b l s s ;  pero resultaba muy dificil sostencr este supuesto. 
Particularmente era vulnerable cuando sc consideraba a los cilun- 
ciacius elenie~iliiles coiiio registros de las cxperieiicias irinlediatas 
dcl sujeto, pilcs aulique a vcces se sostuvo que lys enunciados 
acerca de objetos físicos podían trad~icirse ficlm2- 1 i i tct  a enuncia- 
dos .sobre datus sensoriales, nuiica se hizo dickia tiaduccibn: eri 
realidad, hay buenas razones para suponer quc no es factible; 
además, esa elección de un fundarnento planteaba el problema 
del solipsisnio: el problema de efectuar el traslado de las expe- 
riencias privridaa del sujeto a Iris expericncias d e  los dcm5s y 
al mundo público. Es cierto que Carnap, eri su Uer Iogische A ~ l f -  
bau der  Welr (1928), hizo un valeroso intento de reconstruir 
todo nuestro aparato de conceptos empíricos sobre una base 
boliphista, tomando como punto de partida la sola nocion inde- 
finida de la aiislogia recordada, pero más tarde reconoció que 
aquella empresa no había tenido éxito; resultaba más fácil la 
posición para yuieiics trataban a los enunciados elementales 
como descripciori~s de acontecimientos físicos, aun cuando per- 
rnaiieció en duda Si ello era legítimo: por lo menos no les preocu- 
paba el problerria del solipsisnio o el problema de reducir los 

- objetos físicos a datos sensoriales. Pero subsistían otras cues- 
tiories, quizás la rnás grave de todas era el caso de los eilunciados 
u~iivcrsales sobre una ley, pues mientras la verdad de esos enun- 
ciados se puede cünlirmar mediante la acun~ulación de ejemplos 
favorables, ésta formalmente no se funda en ellos; siempre es- 
tarli abierta la posibilidad.de que un nuevo ejemplo la refute 
y ello significa que los enunciados de esa clase nunca son ven- 
ficables'de un modo concluyente; por otra parto, si pueden ser 
desmentidos de una manera concluyente en razón de que un 
ejernylo negativo formalmente los contradice. Por esta razón, 
Karl Popper sugirió err su Logik der  Forschung que lo que se 
debe requerir a un enuncíado fáctico es que, en principio sea 
capaz de ser desmentido y argiiía que, aparte de la superioridad 
lógica de este criterio, concordaba rnás con el método cienti- 
ticu, ya que los hombres de  ciencia í'ormulan hip6tesis que SO- 

rneLen n prueba buscando ejemplos contrarios: cuando se des- 
cubre un ejeiriplo contrario, se desecha la hipótesis o se la 
modifica; en caso contrario,.,se conserva. El criterio de Popper 
tiene sus propios dernéntos, coino él mismo reconoce, por ejem- 
plo, permite negar un enunciado existencia1 indefinido, pero no 
afirmarlo; se puede decir que no existen los hombres abornina- 
blcs de las nieves, ya que esto quedaría desmentido al encontrar 
alguno. pero no se puede decir que existan los hombres abomi- 
nables de las nieves, ya que a esto no puede dtismentírsele; el 
hecho de que no se'haya encontrado alguno, no demostraria 
de un modo concluyente que no exista ninguno. Lo que se podría 
refutar es que existic1.a alguno en un lugar v tiempo determina- 
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dos y el enunciado resulta legitimo únicamente si se da esta nueva , 

especificación; en otro caso, habrá que considerarlo como meta- 
físico, aunque esto sea más bien reducir las fronteras de la 
petafísica. 
i Debido a estos y otros problemas, entre los positivistas lógicos 
'llegó a prevalecer la opinión de que la exigencia de que iin cnuii- 

I ) 

ciado sea verificable de un modo concluyente o de qiie sea des- 
mentible de una manera concluyente, es en ambos casos derria- 
s i ado  rigurosa como criterio dc significaciórl. En ve7 dc. ella, 
'optaron por darse por satisfechoc con un critcrio niiis d6bil que 
únicamente exigía que un enunciado fucsc ca1,az de ser confir- 
mado o refutado en algún grado por la observación; si no era 
un enunciado elemental, tenía que ser  de tal índole que lo pudje- 
ran apoyar enunciados elementales, pero éstos no  nccesitabm- 
garantizarlo ni garantizar su negación; infortunadamente, csta 
noción de "apoyo" o de "confirmación" nunca se fui-inalizó ade- 
cuadamente. Se hicieron varios intentos para dar a1 "principio 
de verificación" en esta forma dcbil, una cxprcsión totalmente pre- . 
cisa, pero los resultados n o  Fueron satisfactorios ; sin embargo, 
el pnncipio se empleó antes de  que fuera formulado adecuada- 
mente, su  contenido general se consideró lo bastante. claro. 
Ya he dado ejemplos del tipo de discursos iilosi>ficí>s que permitió 
eliminar, pero su capacidad destructiva no se limitó a lo que 
podríamos llamar las formas más burdas de la metafísica. Tal 
como lo emplearon los positivistas vieneses, acabó con la ma- 
yoría de los problemas percnries de la filosofía. De este modo, 
10s problemas a discusión entre monistas y pluralist;is o entre 
realistas e idealistas, no fueron considcracl[is menos cspurios que 
10s relativos a las limitaciones del Sc,r o a un inundo trascendente 
de valores. pues, ¿que prueba empírica ~ o d r í a  decidir q i  el 
mundo es uno o mucl~os, o si las cosas que percibimos existen o 
no fuera de nuestra mente? Es caracten-st-ico d e  tesis filosóficas 
rivales como el realismo v el idealismo que itmhah sean con- 
m e n t e s  con todas las apariencias. cualquiera qtle sea su coritc- 
nido, pero precisamente eso PS lo que coridcniin los positivistas. 

Una obvia objeción al principio de \frrificación v de la que 
rápidamente sc apodrrarvn los ad\,cr-sarios dc los positivistas. ra- 
dica en que no es verificable por- .i misino. Siipongo que sc p o  
dría tornar como una hipótesis C-rnpírica acerca. dcl rric)dn c,urrto 
la gente usa efectivamente la palabi-a "~i~nií'icaciór-1". pcro cn 
este caso aparecería como falso, va quc no  cs contrario al uso 
ordinario decir que los enunciados nict rirísicos son significat ivos ; 
sin emhargo, sus defensores tampoco formiilaron 1.1 principio 
como resultaclo de alguna invcstifracivn empírica; en ~ ~ s c  <.aso. 
;que condición creían que tenía? ( N o  podría i.1 mismo ser me- 
tafísico? De una manera sorprendente, Wit tgcnstcin convino con 
esta acusación. "Mis proposiciones -dice al final del Traciai irs-  
son diliicidadoras de csta manera. qrie q~iicn mc.comprr.iide ;ICII- 
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! ba por reconocer que carecen de sentido, siempre y cuando a 
i través d e  ellas haya salido fuera de ellas. (Debe, pucs, por así 
% decirlo, arrojar la escalera después de haber subido.) Debe su- 

perar estas prop~siciones; entonces tiene la visión correcta del 
I mundo." Pero esto es un intento vano por triunfar de cualquier 

manera; es indudable, que algunos disparates son más suges-, 
tivos que otros, pero esto no les d a  ninguna fuerza lógica. Si el. 

f principio de verificación verdaderamente carece de sentido en- ? 
tonces no  afirma nada y si uno afirma que no dice nada, no  es 
posible afirmar también que lo que dice es verdadero. 

El Circulo de  Viena tendió a ignorar este problema, pero mc 
parece bastante claro que lo que en realidad hacía era adoptar- 
al principio de  verificación como algo convencional; sus miem- 
hros-prqugnaban una definición de significado que concordara 
con cl uso común en el sentido de que señalara las condiciones 
qur de hecho satisfacen los enunciados, considerados como em- 
pir.icamente informativos. También su manera de trata.r los 
enunciados a priori se dirigía a proporcionar una información 
acerca del .mo.dp como realmente funcionan esos enunciados; 
hasta este límite, su obra fue descriptiva, se volvió prescriptiva 
al-sugerir que sólo los enunciados de  esas dos clases podían ser 
verdaderos o falsos y que sólo los enunciados que podian ser  ver- 
daderos o falsos se considerarían literalmente significativos. 

Ahora bien. (por qué ha de aceptarse esta prescripción? Lo 
más que, se ha demostrado es que los enunciados metafísicos no 
caen dentro de la misma categoría de las leyes de  la lógica, o de 
las hipótesis científicas de los relatos históricos o de los juicios 
de percepción, o cualesquiera otras descripciones de sentido c o  
mún del mundo "natural". ¿Seguramente no se infiere que no  
sean verdaderas ni falsas y menos aún que no tengan sentido? 

No, no  se infiere; o mejor dicho, no se infiere a menos que 
uno haga que se infiera. El problema está en si uno piensa que la 
diferencia entre los enunciados metafísicos y los del sentido co- 
mún, o los enunciados científicos es suficientemente radical 
para que resulte útil subrayarla de csta manera; el defecto de  
este procedimiento radica en que tiende a hacer que uno ignore 
el interés que los problemas metafísicos puedan tener. Su  mé- 
rito consiste en que evita la tentación de considerar al metafísico 
como una especie de soberano científico. Éste tampoco es  un 
asunto trivial; con demasiada frecuencia se ha supuesto q u e  el 
metafísico realiza el mismo trabajo que el hombre de ciencia, 
pero que lo hace de un modo más profundo v que descubre un 
estrato más hondo de hechos. Por lo tanto. es importante subra- 
var que, en este sentido, no describe en absoluto ningún hecho. 

Pero, entonces ¿qué labor realiza el metafísico? ?Que objeto 
tiene decir. como McTaggart, que el tiempo es irreal o, como 
Berkeley, que los objetos físicos son ideas en la mcr?te de  Dios, 
o como Heidegger, que "la nada se aniquila a sí misma"? No se 
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debe suponer que hay una respuesta general para este proble- 
ma, y que los metafísicos siempre están haciendo lo mismo; en 

, cada caso debe uno empezar por atender al contexto en el cual 
- , .; . se presentan esas afirmaciones. La observación de  Heidegger es 
' 

pura palabrería, pero, a su manera, contribuye al desarrollo de  
su tema agerca de lo maravilloso que es que el mundo exista. 
"¿Por qué hay algo (ente) -pregunta- y no mas bien nada?" 
Realmente, éste es el tipo de pregunta que la gente espera que 
formulen los filósofos: parece ser muy profunda, el problema 
estriba en que no admite respuesta alguna. Frente a ella, es difí- 
cil que parezca más razonable la proposición de McTaggart en el 
sentido de  que el tiempo es irreal. Si se tsiiía literalmente, im- 
-1;r.n-AA - nunca ocurre algo, es grotescamente falsa, y si no 
se toma literalmente, ¿qué quiere decir? La respuesta se halla 
atendiendo a los argumentos de McTaggart: en ellos se muestra 
desconcertado por la idea del transcurso del tiempo; intenta 
demostrar que ;a idea de que un acontecimiento sea sucesiva- 
mente futuro, presente y pasado implica uila regresión infinita, 
circular; la prueba no es valida, pero podemos aprender algo 
de ella. Al defender nuestro uso de las expresiones tcmpora\cs 
contra los argumentos de McTaggart podemos obtcncr 1:ii cono- 
cimiento más claro de todo lo que dicho uso i~np!:ca. Berkeley, 
por su parte, estaba interesado en descubrií io que podría sig- 
nificar el decir que existen objetos físicos: se convenció a si mis- 
mo, mcdiante argumentos razoriables, de que cuando hablamos 
de objetos físicos sólo po~lemos referirnos a conjuntos de "cua- 
lidades sensibles" cuya existencia consiste en ser percibidas; y 
presei~rú mris tarde a Dios, como el sensorio permanente. nece- 

-' 

sario para:-mantener las cosas en cxistrncia; es poGible refutar 
S sus argumentos, pero plantean problemas filosóficos importantes 

acerca del significado la. j,ustilicación dt~^'los enunciados q ~ e  
hacemos s o b h  el "mundo exterior". 

Los positivistas uienkses sc interesaron principalmente por las 
ciencias formales v naturales; no identificaron a la filosofja con 
la ciencia, pero pensaban que aqut.lla deljía contribuir, a su 

' inanera. al progrrso del conocirnientu científico. En consecueiicia, 
condenaban a In metafísica parque no sa1isl:icí:i esta condicibff. 
Los analistaq lógicos contemporhneos son m:is inclulgentcs; trim- 
bien se oponen ~i la metafísica en la mec1id:i en que cs mer:imeritc 
i.ct&rjca afectada: aun en la esf.era dc 1:t Gtica quieren scparrii' 
n la filosofía de la prédica moralizante, pero :i:lrniten clue, en oca- 
siones, el mctafisico puede estar viendo cl mundo tle un moclo 
nuevo c interesaritc; piiedc tener 1.az9n stil'icientc para sentirse 
insatisfecho con nuestros conceptos ordin:irios 0 para proponer 
su revisión. En muchos casoc es ind!idablenlcnte víctima de erro- 
res Iúgicos, pero esos errores pueden scr instructivos. Si los 
problcniss filoshficos surgen. como pensaba Wittgensteili, porque 
cirrtos rasgos de nuestro lenguaje nos cxrravian. el metafísico. 

por sus exlravagancias propias, puede también contribuir a di- 
solverlos. 

3. Lenguaje y hecho 

Al eliminar a la metafísica, los positivistas vieneses esperaban 
haber superádo también a la teoría del conocimiento, pero en 
esto se engañaron; los primeros problemas surgieron de  la no- 
ción de enunciados elementales. Tanto su carácter coino su natu- 
raleza se pusierort a discusión. 

Al principio, como ya dije, la opinibn predominarite era Rue 
esos enunciados se referían a experiencias jritrospectibles o sen- 
soriales clcl sujeto. Sc adoptó este criterio porque parecía de- 
diicirse de la ecuación del significado de un enunciado con cl 
método dc  su  verificación, ya que, en Última ~nstancia, sólo se 
vc:rificn rcalrnente un enunciado cuando alguien está teniendo$, 
una experiekicia. En la mayoría de los casos, la verificacicin can-" 
sistirí~i en la percepción de algíin objeto físico, pero se sostuvo, 
siguienclo a Kussell y en difjnitiva a 13erkeley, que la percepciór; 
de los objetos físítos se debía analizar en relación con las sensa- . 
cioncs quc se tienen, o, como estableció Russell, con la perwp- 
ci6n de datos sensonales; aun cuando los objetos físicos pudieran 
ser públicamente accesibles, los datos sensonales se considera- 
ban privados. No era posible que nosctros compartiésemos, lite- 
ralmente, los datos sensoriales de otro, lo mismo que no es 
posible q u e  cornpartapos sus pensamientos, imágenes o senti- 
mientos. El resultado era que la verdad de un errunciado elemerital 
sGlo se pu.día comprobar directamente mediante la persona a 
cuya experiencia se refería. Y no s610 su juicio era soberano; en 
$ 1  caso rnis favorable, se le consideraba infalible. Es cierto que 
nos podcmos equivocar sobre las experiencias que tendremos 
i%ri c! J'iituro y aun sobre las que hemos tenido en el pasado; nr\- 
tIie afii-ilia que nuestros recuerdos no nos puedan engañar, pero 
>i uno trata simplernente de registrar una experiencia que ver- 
Iladcranic:ite est5 teniendo, entonces, según este criterio, rio hay 
yosibiliclarl de error. Como uno puede mentir, el propio enun- 
ci;:do puetle ser falso; pero urio no  pucde dudar o crrar acerca 
d c  1:i v::i-cl~icl pi-opiii; si es falso, uno cabe que lo es. U n a  forrna 

rluc a v c ~ , ~ s  se cxpresrt este punto consiste en decir quc In5 
c~ii ir ici~tdos clc: is\t:i cl:isc son "incor-regiblcs". 

Esiii concepcitil-i rIe los en~inciados elementales fue atacacl;, 
dcscle diversc~s piiritos de vista; a algunos les parecía que iiingíin 
cnu~lci;itIo ernpíi.ico podía ser incorregible, en el senticlo reque- 
rido. En coiisec~icnci:i, se inclinaban a sostener ciuc i.ino podía 
cngaliarsc accrc:i del carácter de su experiencia presente, dc  
n1aricr;t que los enunciados que se suponía la registraban, eran 
S:1[iblcs como los clemás o que esos "registros dircctus :le la ex- 
pcricnci:~" no  resultaban enunrincloc niitcnticos, ya qiie atlqrli- 
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rían su seguridad a expensas del sacrificio de todo contenido 
, descriptivo; sin embargo, el problema más grave residía en el 

carácter privado de los objetos a los que se suponía que se refc- 
rían los enunciadus eleinentales. Si cada uno de nosotros está 
obligado a interpretar todo enunciado como una descripción de 
sus propias esperiencias privadas, es dificil comprender cómo po- 
dremos comunicarnos jamás; aun el hecho slc hablar de "cada 
uno de nosotros" es una peticiOn de principio, va que pareceria 
que, según esta opinión, el supuesto de que existan otras per- 
sonas no puede tener sentido para mí a no ser que lo interprete 
como una hipótesis acerca de mis propias ~ibservaciones sobre 
ellas, es decir, sobre e1 curso de mis propias expcriencias reales 
o posibles. Carnap y otros sostuvieron que el sulipsismo que 
parecía implícito en  esta posición sGlo era metodológico, pero 
cslo e r a  poco mas que una justificación d c  la pureza de sus in- 
lenciones, en nada disminuía las objeciones a sii teoría. 

En un principio.se pensó que la dificultad en la comunicación 
se podía resolver haciendo una distincitjn enti-c cl contenido de 

. las experiencias y su estructura. El contenido, se decía, es inco- 
municablc; como las demás prrsonas no pueden sentir mis datos 
sensoriales, ni-compartir mis p(2nsarnientos o sentimientos, tam- 
poco pueden verificar los enunciados que hago acerca de ellos, 
ni  yo puedo verificar los cort.espondiciites cnunciados que ellas ha- 
cen acerca de sus experiencias, y si no los puedo verificar, tam- 
poco los puedo comprender. Hasta ese punto, habitamos mundos 
totalmentc distintos, pero lo que se puede verificar es que esos 
mundos tienen una estructura análoga. N o  tengo ningún medio 
para decir que el sentimiento que otra pcrsona registra, cuan- 
do dicta que siente dolor, sea en absoluto igual al que yo llamo 
doloi.; n o  tengo ningún medio para decir que los colores que 
alguien identifica con el uso de determinadas palabras le pa- ' 

rezcan exactamente iguales a los colores.' para los que yo cm- 
pleo esas palabras, pero por lo menos, puedo obserrst quy 
aplicamos las palabras en las mismas ocasiones, quc la clasifi- 
caci6n que ella hace de los objetos por su color coincide con 
1a mía, puedo observar que .cuando ella dice que siente un do- 
lor. presenta las señales que yo coiisidero adecuadas. Y esto cs 
todo lo quc se  requiere para la comunicación; no me importa 
cuáles son realmente las experiencias de mi vecino, porque lo 
único que pucdo saber es que son absolutamente distintas de las 
mías. Lo que importa es que la estructura de nuestros mundos 
respectivos sea suficientemente parecida para que yo pueda con- 
fiar en la infonnacibn que 61 me da. Sólo en este sentido tenemos 
un lenguaje común; tenemos, por asi decirlo, el mismo lienzo 
que cada uno de nosotros pinta a su manera. De ahí  se infie- ,: 

, re que si hay proposiciones que, como las proposiciones de la ] 
ciencia, tienen un significado intersubjetivo, se pueden interpretar 
como (lcscripciones de estructura. 
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1 Conio ya he señalado la objeción fundamental a este punto de  

1 vista es que sitúa inconsecuentemente los "mundos privados" 
de otras personas en el mismo nivel que el mío;  adviene como 
consecuencia en una ,teoria curiosa, y en realidad contradictoria, 

"e solipsismo múltiple. Pero, aparte de esto, no parece que la 
distinción que intenta hacer entre contenido y cstructura se pue- 
da sostener, ya que, ¿cuál scria un cjcmplo dc enunciado que se 
refiera sólo a la estructura? Hay aquí un eco de las "cualidades 

; primarias" de Locke; los enunciados que se refieren a las pr* ' piedades "geométricas" de los objetos, a "la figura, extensián, 
: número y movimiento", tienen que ser interpretados en relación 
1 con el contenido, exactameiitc como los enunciados relativos a 
: cblores y sonidos. Si no tengo medios para saber que ini vecino 

dice lo mismo que yo con el uso que da a las palabras cxpresivas 
I de color, tampoco tengo medios para saber-que quiere decir lo 

mismo que yo, con el empleo que da a las palabras que se re- 
fieren a relaciones espaciales o a cantidades numéricas; ni si- 
quiera puedo decit. que lo que yo considero por la misma palabra 
sea realmente lo mismo para él. Lo único que me queda es la 

S aparente armóriia de  nuestro comportamiento; además, parece 
que el intento dentro de los limites del lenguaje drscriptivo de 
hacer una distinción entre lo que se pueclc y lo que no se pue- 
de comunicar, tiene que ser contraprodi~ccnte; conduce al gb- 
snrdo que Ramsev pone de relieve cn su  breve trabajo sobre 
"Filosofía", incluido en este volumen: "La situación del niño en 
cl siguient-e diálogo: 'Dí desayuno','No puedo' '¿Que es lo que 
iio puedes decir?' 'No puedo decir desayuno'." 

Debido a estas dificultades Ncurath v más tarde Carnap, recha- 
zaron esta concepción de los cnunciados elementales en su con- 
junto y sostuvieron que si los enunciados elementales tenían que 
servir de fiindnmento para los enunciados intersubjetivos de la 
ciencia, ellos mismos tendrían que ser intersubjetivos; tenían 
que referirse, no a experiencias privadas, incomunicables, sino a 
acontecimientos físicos públicos. Dicho en términos más gene- 
rales, los enunciados que osicnsiblcniente se refieren a expe- 
ricncias, a estados o a proccsos "mentales" de cualquier clase, 
sean de uno propio o de otro cualquiera, deben equivaler todos a 
"cnunciados físicos", ya que sólo de esta mnnera sc piieden inte- 
ligii públicamente. Ésta es la tesis del íisicalismo. N o  mc  de- 
tendré más en ello, ya que en cste volumen incluí un articulo d e  
Carnap, "La psicología cn lenguaje fisicalista" que trata profu- 
samente el tema. 

El criterio de que los cniinciados elementales, o como los Ila- 
maron Neurath y Carnap, eiiunciai!os "protocolrii-cs" quedaban 
incluidos en el "lenguaje físico", los despoj6 de su situación pri- 
vilegiada; ya no se les ~onsic!c~-íi incori.egib!cs. Su verdad. como 
la de cualesquiera otros enunciatlo\ físicos, quedaba siempre su- 
jeta a disciisión; pero. por enciniri clc todo, incluso perdieron 
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SU 2*sicii.%i judicial; si un enunciado protocolar entra en con- 
f l i c !~  con un enunciado de un orden m6s elevado, tal como una 
t .  

nipotesir científica, uno u otro tiene que ser desechado, pero 
no t'onosamente la rechazada tiene que ser lahipótesis cienti- 
fica : cn determinadas circunstancias. por el contrario. pucde ser 
nlris conveniente desechar al enunciado protocolar. 

Como se puede apreciar en su trabajo sobre el fundamento del 
conocimiento ("Ober das Fundament der Erkenntnis"), Schlick 
encuentra inaceptable esta conclusión; él sostuvo que tratar a 
los registros de observación, que era lo que se suponían ser los 
enunciados protocolares, d e  esa desdeñosa manera, era colocar 
a las hipótesis cientificas, y en realidad a todos los supiiestos enun- 

.ciados ttmpincos, fuera del control de los hechos. Pero Neurath 
y Carnap n o  se dejaron impresionar por ese argumento; en 
aquella época ya habían decidido que era metafísico hablar de 
comparar los enunciados con los hechos, pues, ¿que? podía ser 
dicha "comparación" sino una relación .lógica?, y .la única cosa 
con la que un enunciado podía estar en relación era con otro 
enunciado; consecuentemente, se vieron compelidos a adoptar 
una teoría de la coherencia de la verdad. 

En determinados bpectos, si versión de la teoría dc la cohe- 
- 

rencia ~ u l t a b a  menos objetable que la que habían propagado 
los idealisras hegelianos; aun -así, por las -;razones que expongo 
en mi trabajo sobre ''Verificación y experiencia", me parece to 
talmente insostenible. El mismo Camap la abandonó después 
de que Tarski lo convenció. de la respetabilidad dq la semántica, 
ya que la semántica nos pmaua los medios para referirnos a la 
relación entre las proposiciones y lo que están destinadas a sig- 
nificar. Suministra, como mostró Tarski una adecuada formula- 
ción nueva de la teona de  la correspondencia de la verdad. Poi- 
otra parte, hasta donde estoy enterado, Carnap no ha llegado a 
abandonar la tesis del fisicalismo, pero si aún la sostiene, consi- 
dero que está equivocado. Ahora parece esclarecido que 19s 
enunciados acerca de las experiencias de otras personas no p ~ ~ e -  
dan ser lógicamente equivalentes a los enunciados sobre su 
conducta manifiesta, en tanto que afirmar que los, enunciados 
que uno formula acerca de sus propias experiencias ,equivalga a 
enunciados acerca del estado, públicamente observable, del cuer- 
po  de si propio es, como dice Ramsey, fingir anestesia. Por ende, 
subsisten las dificultades que esta tesis debiera resolver; tam- 
poco es fácil ver de qué otro modo se podrían evitar, pero yo 
suéero  que quizás gran parte de las dificult.ades surjan de la 
aceptación de dos supuestos falsos, el primero de 10s cuales 
consiste en que, para que un lenguaje sea público, tiene que refe- 
rirse a objetos públicos y el segundo, en que al hacer un enun- 
ciado empírico siempre ha de referirse uno a sus experiencias 
propias. Sigo considerando que los enunciados empíricos se tic- 
nen que referir a experienkias, en el. scntido de que deban :-el- 
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verificadas, sin que la referencia pueda circunscribirse a las ex- 
periencias de una persona cualquiera, en cuanto opuesta a otra i 
persona cualquiera, aunque reconozco que este intento di. "rie~i- 
tralizar" el principio de verificación, encuentra por si mismo 
considerables problemas. 

4 .  Stica 

Uno de los atractivos, especialr-iiente para N,l;irath, de la tesi$ 
del fisicalismo consistía en el apoyo a;J¿ prestaba a la teoria de 
la Unidad de la Ciencia, en cier:j aspecto, ésta era una 
teoría que un progl.ama; 5 deseaba que los hombres de ciencia 
de las diferentes d.iJ';lplinas colaboraran entre sí y con los fil6- 
sofos, nlás C:Yrecliamente de lo que suelen hacerlo, pero también 

'se dir;liaba que hablaban, o debían hablar, un lenguaje común 
)r que el vocabulario de las ciencias debía unificarse. De esta ma- 
nera el Círculo de Viena desechaba la opinidn, que aún se sus- 
tenta ~nucho, de quc existiera una diferencia radical entre las 
ciencias naturales y las ciencias sociales; la escala y la diversi- 
dad de fenón~enos con que tratan las ciencias sociales las hace 
menos aptas para establecer leyes científicas, pero ésta era una 
dj[icultad practica, no de priricipio: en ultinia instancia, tam- 
bién tratan de acontecimientos físicos. b, 1 

Incluso quienes no aceptaban la tesis del fisicalismo estaban 
de  acuerdo en que no había diferencia esencial alguna, ni en la 
finalidad ni en el método, entre las distintas ramas de la cien- 
cia. En las ciencias sociales, no menos que en las ciencias natu- 
rales, se hizo el intento de formular hipótesis que pudieran ser 
Eomctidas a prueba mccliantc la observacibn. De este modo 
Schlick, que incluía 3 la i.tica critre las ciencias sociales, negül-in 
que sus resultados dependicr:~n del uso de una especial facul- 
ta[{ de intijición nioral; los problemas que surgen en la ética 
son, su o?inii~n, problcrnas clc hecho: por qué I n  gente sos- 
tiene los principios que sostiene, qué es lo que desea y cómo 
poedrri diclios deseos. En general su posici6n es muy 
scmeiantc a 13 del utilitarismo, Cuyos méritos y defectos com- 
parten en gran medida. 

En su ccnjunio, el Circulo dc Viena, no sc interesb mucho por 
la ética, pero no reluto la opinihn de Schlick regún lo c~tal, si sc 
linhríari de incluir enunciados éticos en el marco científico, tcn- 
i\rian qlie m,tncjarsc c!el niodo que él proponía. El iinicg Drc- 
blCnia estrib~iba en saber si e.;o:; cnuncindos pertenecían a dicho 
marco, si vcrd,?cjcrnmcnte eran enunciados cle hecho; Ccirnap, por 
ejcniplo, so5tci:i:i (111~ "O lo eran y afirmaba que eran imperati- 
vos tlislrazrtdos. Q.l iio dcr;arr.cilló esta idea, pero desde entonces 
R. M .  I-iai-r cri SI! libro T l ~ c  1,c;~i;:lrnge of Morals (1952) le dio ,con- 
tcniclo. Esta tcoi-í:i imper:\tiva c!e la 6tica se puede considerar 
corno iiila vcrsitin tle la lInm:1~!3 teoría emotiva, la que, princi- 
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palmente a través de la labor de filósofos ingleses y r'orteameri- 
canos. ha llegado a quedar muy estrechamente asociada con el 
positivismo lógico. El tema medular consiste en afirmar que los 
enunciados éticos no son descripciones de hechos naturales, y 
menos aun de un supuesto mundo no natural de valores; no des- 
criben nada en absoluto; el problcrna esta, por- tanto, en determi- 
nar cómo funcionan. En el libi-o de C. L. Stevenson Ethics and 
language (1944), en e1 que por primera vez se expuso en detalle 
la teoría cmotiva, se sostenía que los enunciados dticos servian la 
doble finalidad de expresar la aprobación o desaprobación por 
parte de su autor, sobre lo que estuviera cn discusión, y de  re- 
comendar a los demás que compartieran su actitud. Stevenson 
subrayaba de un modo particular el uso perstlasivo de los térmi- 
nos éticos. Sus opiniones no dejaron de suscitar críticas aun de 
quienes en general compartían su actitud, pero las tesis alterna- 
tivas que para la ética formularon sus criticos pertenecían. por 
así decirlo, a la misma familia. 

En las discusiones sobre el positivismo lógico, esta teoría de 
la ética ha recibido una desproporcionada cantidad de atenci6n. 
si se tiene en cuenta que se halla situada en la periferia del sis- 
tema; una de las razones para ello fue que se pensó, de un modo 
totalmente erróneo, que constit~iía un ataque a la moral. Se ha. 
afirmado, sin ninguna sombra clc evidencia empírica, que sus 
defensores eran corruptores de la iu\ .mtud. S;n realidad. la te* 
ría solamente explora las conseciic~icias d e u n  aspecto de la lógi- 
ca, sano y respetable, que ya Hume había señalado: que los 
enunciados normativos no pueden derivarse - de los enunciados 
descriptivos o, como dice Hume, quc el "deber" no se infiere del 
"ser". Afirmar que los juicios morales no son juicios fácticos 
no es decir que no tengan importaiicia o que n o  se pueda aducir 
argumentos en su favor, sino qiic esos argumentos no operarári, 
como los argumentos lógicos o científicos. No puede estable- 
ccrsc que los intuicionistas hubiesen descubierto fundamentos 
para los jiiicios morales de los que los enlotivistas IratarAn de 
apoderarse; por el contrario, como Strawson demuestra en 
FU trabaJo sobre intuicianismo <;tito ("Ethical Intuitionism"), 
los intuicionistas mismos no proporcionaron fundamento alguno 
para los juicios morales v, por tanto, scílo pueden tener derecho 
a presentarse como los guardianes dc  la virtud, por meras razo. 
ncs personales. 

5 .  Atiófisis filosdfico 

Parte de1 desagrado quc la teoría emotiva de la ética, y aun el 
~'ositiviqmo lógico en gcncral producen, probablemente se deba 
a1 hecho de que las personas se inclinan aún a buscar en la filo 
sofía uria guía para su vida: cuando esa función se les niega o 
cuando incluso se les niega la posibilidad de penetrar el velo de 

la apariencia y de explorarlasocultas profundidades de la reali- 
dad, piensan que se la esta convirtiendo en trivial. Si este 
programa, consagrado ya por el tiempo, no tiene sentido. ( q u e  
queda?; como Ramsey asevera, "la filosofía debe tener alguna 
finalidad y la debemos tomar con seriedad". Pero, ¿qué función 
Ic dejan los positivistas por desempeñar? 

Desde el punto de viSta del Tracfatus de Wittgenstein, su fun- 
ción aparecería como puramente negativa, aunque no por esa 
razón dejara de tener importancia. "El método correcto de la 
filosofia -dice Wittgenstein- sería éste : No decir nada excepto 
lo que se puede decir, esto es, las proposiciones de la ciencia 
natural, o sea, algo que no tiene nada que ver con la filosofía y 
m5s tarde, invadablemente cuando alguien quisiera decir algo 
metafísico, demostrarle que a determinados signos de SUS p rope  
siciones no les ha otorgado significado. Este método-seria insa- 
tisfactorio para él -no tendría la sensación de que lc estemos 
enseñando filosofía- pero sería el único método estrictamente 
correcto." Esta opinión más bien deprimente del deber del f i lú 
solo, no fue estrictamente sustentada por el mismo Wittgen- 
stein. Las P~ilosophical I n v e s t i g a t i o ~  contienen mucho más que 
una serie de pruebas de que las personas no acertaron a dar 
significado a determinados signos de sus proposiciones; no obs- 
taritc, dejan aUn la impresión de que filosofar es meterse en un 
labcrinto: o se libra uno mismo o se libra a los demás de él. La 
I.ilosofia es "una batalla contra cl encantamiento de nuestra ínte- 
ligcncia por el lenguaje". ''¿Cuál es nuestra finalidad en filosoffa? 
Enseñar a la mosca el modo de escapar del mosquitero." De 
rotlos'modo~, es meritorio para la mosca estar allí; son las inte- 
ligencias críticas las que se hechizan a sí mismas. 

El Tractatus no dejó lugar para las proposiciones filosdficas: 
por una parte, todo el campo del discurso significativo se cubnó 
con enunciados formales, y por la otra, con enunciados empiri- 
cos. Nada quedaba que pudiera tratar la filosofia; por esta razón. 
Wittgenstein y también Schlick, sostuvieron que la fiiosofia no 
era una teoría, sino una actividad. El resultado del filosofar, dtce 
-Schlick, no es acumular un conjunto de proposiciones filosóficas, 
sino liacer a las otras proposiciones claras. 

Pero, para aclarar las proposiciones debe ser posible hablar 
acerca dc ellas; como Russell señala en su introducción al Trac- 
tattrs, W,ittgenr;!rir~ pai.ccía no admitir esto, o s610 lo admitía en 
una medida limitada. E1 suponía que el intento de describir la 
esti-uctura del lcnguafo, en cuanto opuesto al intento de presen- 
tarlo en uso, tenía que concluir en un sinsentido; aunque esta 
conclusií,n pueda Iiaber sido formalmente aceptada por Schlick, 
en la práctica el Círculo de Vicna la desconoció; así, Camap, en 
su Der fogische- Aufbau der Welt,  explícitamente se dedicb a des- 
cribir la estructura del lenguaje, provectando lo  que 61 llam6 un 
"sistema conqtitiicionaI" r n  el aiic se asignó a los diferentes tipos 
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de expresiones lingüisticas o cunccptos, cl Isgcir- adecuado eii 
una jerarquía deductiva. Si be Ic 1iubier:i interrogado acerca de 
la posición de  sus propias proposiciones, supuiigo que habría di- 
cho que eran analíticas; al consistir, como consistían, dc dcfini- 
ciones y de sus consecueiicias lógicas, pertenecían a la esfera 

' de las verdades formales. Como quiera que fuera, indudable- 
mente creía que esas proposiciones eran significativas y condujo 
al Circulo de  Vjena, a afirmar que constituían la clase de propo- 
siciones que se podían espkrar de un filósoSo. 

En SU libro sobre sintaxis lógica del Ienguaje (Logical Syrltax 
O/ Language), Carnap llevó más lejos su intcnto de conducir a la 
filosofía dentro del dominio de la lógica. "La filosofía -dice en 
el prefacio.de su libro- debe ser remplazada por la lógica d c  la 
ciencia, es decir, por el análisis lógico de los coiiceptos y cie las 
proposicio_nes de las ciencias, ya que 1á lógica de la ciencia no 
es otra cosa que la sintaxis lógica del ,lenguaje de la ciencia." 
Aunque aquí hable del lenguaje de la ciencia, no afirma que nece- 
sariamente haya de ser uno solo; es posible inventar otros si.ste- 
m% de lenguaje y la elección dc cualquiera de ellos cs risunto 
de conveniencia; esto, constituye uria desviación importante de la 
posición del Tractatus de Wittgenstein. Según Carnap, un lenguaje 
se caracteriza por sus reglas de formación, que especificaii qué 
secuencias de signos se deben considerar como oraciones propias 
del lenguaje y por sus reglas dr transformacidn, que establecen 
las condiciones en las que las oracioilcs se derivan válidamente 
una de ot ra ;  se puede pensar que si el lenguaje había dc tener 

-'alguna aplicación empírica, debería coi-~rener también reglas de 
significación, reglas que correlacionai.an sus exprcsiones con es- 
tados observables de cosas, pero Carpap, en esta etapa formalista 
de su  filosofía, corisideró que podía  rescindir de ellas. Creyó, de 
un modo totalniente equivocado, que los enunciados de equivri- 
lencias verbales serían obra no sólo de los enunciados semánti- 
cos, sino también de  las definiciones ostentivas. . 

En este libro es donde Carnap formula sil famosa distincidn 
entre los modos materiales y los inodos formales del lenguaje$ 
distingue tres clases de oraciones: "oraciones de objeto" como 
"5 es un número primo" o "Babilonia fue una gran ciudad"; 
"oraciones de pseuda-objeto" como "cinco no es una cosa, sino 
u n  número", "en la conferencia de ayer se hablú de Babilonia"; y 
"oraciones sintácticas",.como " 'cinco' no es una palabra-cosa, sino 
una palabra-número", "id. palabra .'Babilonial se pronunció en 
la conferencia de ayer". las oraciones de pseudo-objeto se les 
llama "cuasi-sintácticas" porque son oraciones sintácticas dis- 
frazadas cgmo oraciones de objetos; son "oraciones cuasi-si~tác- 
ticas del modo material de Ienguaje"; la traducción del modo 
material al modo fonnal las sustituye por sus equivalentes sin- 
tácticos. Para decirlo en 'términos menos tecnicos, cuando se 
habla en el.modo formal se habla manifiestaniente acerca de pa- 
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/ labras, cuando se habla en el modo material se habla de palabras 
1 aunque parezca que se habla de cosas. Esta distinción no es 
i aplicable, naturalmente, a laS oraciones de objetos ; Carnap no qui- 

so decir, como algunos críticos supusieron, que todo razonamien- 
to versa sobre palabras, pero lo que sí parecib olvidar fue la 
existencia de otra categoría, la de las oraciones pscud~sintácti-  
.cas, oraciones que versan sobre cosas pero que parece que versan 
sobre palabras; en consecuencia, cayó en el error de tratar a estas 
oraciones como si fuesen sintácticas. 

Carnap reprochó a casi todos los otros filósofos el error con- 
trario; sostuvo que los enunciados filosóficos son sintácticos, y 
que los filósofos los habían tratado como si ruesen enunciados 
de objetos, a causa de la costumbre de expresarlos er, el modo 
material del lenguaje; seleccionemos algunos de sus ejemplos, 61 
argüía que: "El mundo es la totalidad de los hechos, no de las 
cosas", la primera proposición del Tractrirus de Wittgenstein. 

. era equivalente a "La ciencia es un sistema de oraciones, no de 
nombres": "Esta circunstancia es lógicairiente necesaria; . . . l ~  
gicarnente imposible ; . . .lógicamente p~sible"  se convertía en 
"Esta oración es analítica; . . .contradictoria; . . .no contradic- 

f ~ '  I toria." El epigrama, de Kronecker: "Dios creó los números natu- 
1 rales, todo el resto de las ir.aternáticas es obra del I~ombre". era 
t un modo de decir: "Los sirribo1o.s numéricos naturales son s in-  
1 bolos primitivos, las oti.iis expresiones numéricas iiitrudi;:zn 

por definición." "L9s únicos datos primitivos son relacion;..s -.ntr;l 

/ experiencias", equivalía a decir: "Sólo los predicados nbnibra?or 
con dos o más palabras cuyos argumentos pertenecen al giriero 
de 13s expresiones de experiencias se presentan corno simbolos 
descriptivos primitivos", "El tiempo es infinito en las dos ciire2- 
ciones" a "Toda expresión nurriérica real positiva o negativa 
puede usarse como una coordenada de tiempo"; incluso drl pro- 
bleina de] determinicm0 decia que "concernía a una diferencia 
sintáctica en el sistema de las leyes naturales". De esta manrra, 
las tesis filosóficas rivales, si tenjan realmente algún sentido. se 
representaban corno proposiciones alternativas acerca del modo 
coino debiera formarse nuestro lenguaje; no eran verdaderas ni 
falsas, sino sólo más o menos convenientés. 

Considero que la dis.tinción que hizo Carnap entre los modos' 
material y formal fue fecunda porque llamó la atención sobre el 
hecho de que muchos enunciados fiios6ficos Son enunciados SO- 

bre el lenguaje, disfrazados. En lo que estuvo en su mayor parte 
equivocado fue en suponer que eran sintácticos, ya que lo que 
incumbe no es ]a forma ni el orden de las palabras, sino su uso. 

; Ello no adquiere relieve en los ejemplos de Carnap, porque éste 
desliza jlicitamente la stx'nántica en la sintaxis ; así, "expresiones 

i de experiencias" no es una denominación sintáctica, 10 que hace 
I que una ex~resión sea una "expresión de experiencia" no es que 

1 tenga una forma particular, sino el que se emplee para referirse 
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a una experiencia; pero entonces el problema de que es lo que hay 
que tener en cuenta como experiencia adquiere importancia y no 
se puede resolver mediante una decisión arbitraria. 

En sus obras máS recientes Carnap reconoció la legitimidad de 
la semántica y en realidad dediccí amplia atención tanto al des- 
arrollo de la teoría semántica como a la creacián de sistemas 
sem.ánticos. Una interesante consecuencia fue la marcada rela- 
jación de su  austeridad filosúfica ; habiendo adquirido el derecho 
de hablar de la referencia de las palabras a las cosas, admitía 
que casi cualquier tipo dc palabra denota su clase especial de 
objeto, volviendo asi a crear el universo barroco que Russell ha- - 
bia procurado despoblar. La defensa de esta aparente extrava- 
gancia se encuentra en su trabajo sobre "Empirismo, semántica y 
ontología", dande distingue entre problemas "internos", que sur- 
gen dentro de un determinado marco conceptual, y problemas 
"externos". que se refieren a la posición y legitimidad del pro- 
pio marco conceptual. Carnap mismo se interesó siempre prin- 
cipalmente por los problemas exterrios ; consideró que su misivn 
como filósofo kra inventar sistemas lingüisticos y elaborar con- 
ceptos que fuesen Útiles a los hombres de ciencia y nadie puede- 
negar que dsta sea una actividad seria y legítima. En lo que 
considero que se equivoca es en suponer que los problemas ex- 
ternos no plantean un grave problema: quetúnicamente se trata 
de elegir formas lingüisticas. 

Este desdén hacia los problemas relativos a la situación de sus 
marcos lingüisticos es lo que diferencia a Carnap de filbsofos 
norteamericanos, como Quine y Goodrnan, quienes se le asemejan 
en su sistemhtica actitud hacia la filosofía y en su  preferencia 
por los procedimientos técnicos Formales. Estos filósofos están 
interesados en lo que llaman ontología, es decir, en el problema 
de hasta dónde la elección del lenguaje que uno hace, le obliga 
a4decir que ciertas cosas existen. "Ser -dice Quine- es ser el 
valor de una variable" y ello significa que la extensi6n de lo que 
Russell llamó el "mobiliario" del mundo depende del margen de 
predicados que se necesiten para describirlo; Quine y Good: 
rnan desean que ese mobiliario sea tan rígido y escaso como fuere 
posible. "Renuncian a entidades abstractas" no precisamente 
porque deseen ejercitar su ingenio lógico viendo lo bien que pue- 
den pasarse sin ellas, sino porque n o  se pueden convencer dc 
que existen. Con este mismo espíritu, Goodman renuncia a ha- 
cer algún uso de la noci6n de posible, en cuanto opuesta a la 
realidad, a las cosas, o a la distinción entre relaciones causales 
Y accidentales, o a la que hay entre 10% enunciados analíticos y 
los sintéticos. "Quizá ustedes condenen -dice- algunos de es- 
tos escrúpulos y declaren que hay mrís cosas en el cielo y en la 
tierra.de las que se sueñan en mi filosofía; a mí me interesa, 
más bien, que en mi filosoFia no se sueñen m8s cosas dc las qrie 
hay en el cielo v en la tierra." Pero no cst:í claro, ta.ito en este 
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caso como en el cle.Quiiic, eil que se funda esa exigencia de eco- 
nomía icstrictivc?. En rcnlidad, Quine acaba admitiendo que- el 
problernn de lo que liay, se debe resolver sobre bases pragmáti- 
cas y así se une a Carnap, pero su pragmatismo es mucho menos 
sereno. 

El intrrds por las categorías, que es otro modo de enfocar el 
problema de lo que liay, es característico de los filósofos ingleses 
incluidos por la obra última de Wittgenstein, pero en su mayor 
parte, se interesan no tanto por su intento de eliminar ciertos 
tipos de entidades o de "reducir" una a otra, como por señalar 
las semcjnnzas y las diferencias en el funcionamiento de los 
enunciados que .ostensiblemente se refiere a ellos. Un procedi- ' 
miento técnico que el mismo Wittgenstein empleá para ese p m  
pósito es el de invcntar lo que 61 l lao~a juegos de lenguaje: la 
idea consiste en que, mediante el estudio de modelos deformados 
o simplificados de nuestro lcnguaje real, podemos obtener una 
idea más clara del modo como realmente funcionan. Esta e s  
una manera de protegemos contra el error, en el cual con tanta 
facilidad caemos, de suponer que algo tiene que ser el caso, en 
vez de buscar y ver lo que en realidad es el caso. "Cuando nues- 
tro lenguaje sugiere un cuerpo y no hay ninguno, nos gustaría 
decir que hay un espfritti", pero esto es abandonar la descrigcibn 
por una explicaciún falsa. Precisamente, con mucha frecuencia 
ocurre que los procesos mentales que nos vemos llevados a postu- 
lar no tengan lugar; por ejemplo, "no es más esencial para la 
comprensión de una proposici6n que imaginemos algo en rela- 
ción con ella, que el que hagamos un esbozo d e  la misma". Estas 
observaciones anuncian el ataque que hace Ryle al mito del 

fantasma en la máquina" y con todo lo que a Wittgenstein le 
disgustaban los metodos de Carnap, en su dicho de que "Ji ' p r e  
ceso interior' necesita criterios extemos", hay un eco del" fisica- 
lismo. 

Supongo que se debe principalmente a Wittgenstein el interés 
predominante en el problema de cómo se usan las palabras en el 
lenguaje ordinario, aunque también haya que tomar en cuenta 
la influencia de G. E. Moore; pero me parece que Moore nunca 
se interesó tanto por ese uso ordinario como tal. Se interesó en 
desarrollar la "visión del sentido común" del mundo y en nnali- 
zar las proposiciones que lo ejemplifican, pero no insistió en que 
al hacer ese análisis, nos limit6ramos al uso ordinario del len- 
guaje. Cuando apela al uso ordinario del lenguaje lo utiliza prin- 
cipalmente como un arma para tratar con los demhs fil6sofos; 
demuestra que si se toman literalmente las palabras de éstos, se 
ve que las usan para hacer enunciados que son manifiestamente 
falsos. Es posible que digan algo totalmente distinto de lo que 
parecen estar diciendo, pero entonces descubrir su significado 
constituye un problema; si Ias palabras no  se usan en ningún 
sentido otdinario, hay que aclarar cl sentido en que se cmplean. 
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En mi opinión, el logro más importante de la "escuela del len- 
guaje ordinario" fue el examen y la disección de los usos "no 
científicos" del lenguaje. Un buen ejemplo es la descripción que 
hace J. L. Austin de lo que llama enunciados ejecutivos: enun- 
ciados como "Yo sC.. ." o "Yo prometo.. .", cuya finalidad no es 
afirmar un hecho, sino obligar al que habla a determinada con- 
ducta o a ofrecer alguna clase de garantía; hasta que extremos 
imaginativos puede llevar esta mayor flexibilidad en la actitud 
hacia el lenguaje, lo indica el trabajo del Dr. Waismann, con que 
termina este volumen. Hace ver que el concepto corriente del 
análisis filosófico ha rebasado, con mucho, la idea que de la filo- 
sofia tenia Ramsey, de que ésta se resolvía simplemente en defi- 
niciones; pero Ramsey tenia razbn cuando dijo que todo cons- 
tituye "parte del trabajo vital de esclarecer y organizar nuestro 
pensamiento'. . . 

Al reunir esta antología procur&ilustrar el desarrollo histórico 
del positivismo lógico, eCeampo de sus intereses y los principales 
puntos de controversia. La falta de espacio me obligó a prescin- 
dir de muchos trabajos que me hubiera gustado incluir; en 
partic~ilar, lamento no tener lugar para el trabajo de Quine sobre 
la verdad por convención ("Truth by Convention") en el que se 
critica eficazmente la explicaci6n que los positivistas dan de los 
enunciados a priori, ni para los importantes artículos de Carnap 
sobre comprobabilidad y significado ("Testability and Meaning"). 
Debe lamentarse especialmente que eve  volumen no contenga 
nada de Wittgenstein, pero ni el Tractatus Logico-Philosophicus 
ni las Phitosophical I~zvestigalions, a pesar de su carácter episó- 
dico, son obras a las que se pueda hacer justicia seleccionando 
pasajes; es necesario leerlas en su totalidad. 

ATOMISMO LOGICO 
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POR LO general, la filosofía que propugno cs considerada como 
una especie de realismo, y se la califica de inconsecucntc porque 
contiene elementos que al parecer son co~itradictofios con di- 
cha doctrina. Por mi parte, no considero que el tema cn ciisputa 
entre los realistas y sus advcrsat-ios sea fundamental: podría 
modilicai mi opinión sobre ese problema, sin modificar mis ideas 
sobre cualquiera de las teorías sobre las cuales deseo haccr hin- 
capié. Sostengo que la lógica es lo fundamental en filosofía, y 
que las escuelas debieran caracterizarse mas por su lógica que 
por su metafísica. Mi propia Iógica"&s atómica, y es este aspecto el 
que deseo subrayar. Por ello, prefiero describir mi filosofía como 
"atomismo lógico" y no como "realismo", con o sin algún adjetivo 
antepuesto. ' 

Quizá sean útiles, a manera de introducción, unas palabras 
sobre mi desarrollo histbrico. Llegué a la filosofía por las ma- 
temáticas, o mais bien por el deseo de encontrar alguna razón para 
creer en la verdad de las matemdticas. Desde muy joven, tuve 
un ardiente deseo de creer que pudiera haber algo que se pudiese 
calificar como conocimiento; ese deseo estaba combinado con 
una gran dificultad para aceptar mucho de lo  que se ostenta 
como tal. Parecía claro que la mejor posibilidad para encontrar 
una verdad indudable cstaba en el campo de la matemática pura, 
pero algunos de los axiomas cle Euclides eran manifiestamente 
dudosos, y el cálculo infinitesimal, tal como me lo enseñaron,. era 
un montón de sofismas a los que no podía considerar de otra- 
manera. No vefa razón alguna para dudar de la veracidad de  
la aritmética, pero en aquella época no sabfa que es posible 
que la aritmética comprenda toda la matemaitica pura tradicio- 
nal. A la edad de dieciocho años lef la Ldqica de Mill, pero sus 
razones para aceptar la aritmética y la geometria me dejaron 
profundamente insatisfecho. Aún no había leído a Hume, pero 
m e  parecía que el empirismo puro (que vo estaba dispuesto a 
a c r ~ t a r )  debía llevar al escepticismo más quc al apoyo otorgado 
por Mill a las teorías científicas consagradas. En Cambridge leí 
a Kant y a Hegel, así como la Lógicci del señor Bradley, que 
influy6 pi,ofundamente en mí. Durante algunos años fui discípulo 
de  Brndlev, pero cerca de 1889 cambié mis puntos de vista, s e  
bre todo por las discusiones que sostuve con G. E. Moore. Ya-no 

* Este ensayo constituye la co1ahorac;ón dc Rci~cr:ll a Coritcmporary 
Rritbh Philosophy. 1? serir ( J .  H .  Miir!ica<l. rompil~clnr). libro publicado 
rn 1921. Sc reprodiice aqiii con 13 bondadoa aiitorizaci6n del autor y de 
G.-orgc Allen and Unwin, Ltd., Londres 
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podia creer que el conocer afectara de alguna manera lo que se 
conoce. También me encontré arrastrado hacia el_ pluralismo. 
El análisis de las proposiciones matemáticas me  persuadió de que 
no  sería posible explicarlas ni siquiera como verdades parciales, 
a menos que se admitieran el pluralismo y la realidad de las 
relaciones. Un accidente me llevó en aquella época a estudiar a 
Leibniz, y- llegué a la conclusión (confirmada después -por las 
magistrales investigaciones de Couturat) de que muchas de sus 
opiniones más caractensticas se debían a la'doctrina meramente 
16gica de que toda proposición tiene un sujeto y un predicado. 
Leibniz, al igual que Spinoza, Hegel y el señor Bradley, sostiene 
esta teoría; y me pareció que si se la rechaza se conmueve la 
base entera de la metatísica de todos esos filósofos. En conse- 
cuencia, volví al problema que me había conducido originaria- 
mente a la filosofía, a saber, los fundamentos de las matemáticas, 
aplicándole una nueva lógica derivada en gran medida de la de 
Peano y Frege, que ha resultado (por lo menos asi lo creo), mu- 
cho más fecunda que la de la filosofía tradicional. - En primer lugar, encontré que muchos de los argumentos filo- 
sbficos acumulados acerca de las matemhticas (derivados en lo 
fundamental de Kant) habían sido invalidados por el progreso 
experimentado, en el interin por las matemáticas. La geometria 
no euclidiana habia minado el argumento de la estética trascen- 
dental, Weierstrass había demostrado que el cálculo diferencial 
e integYd1 ii6"F'e~uStre el'contq@oide lo infiniteslmal, y .que, por 
lo tanto, cuanto hayan dicho los filósofos en matenas tales 
como la continuidad del espacio, el tiempo y el movimiento, debe 
considerarse como totalmente. ens. Cantor eliminó la contra- 
dicción del concepto de número infinito, acabando así tanto con 
las antinomias de Kant como con gran parte de las de Hegel. 
Finalmente, Frege demostr6 detalladamente cómo la aritmética 
puede deducirse de la lógica pura, sin necesidad de ideas ni 
axiomas nuevos, refutanao de esa manera la afirmación de Kant 
de que "7 + 5 = 12" es 'sintético (cuando menos en su intexpre- 
tación obvia). Como todos esos resultados fueron obtenidos, n6 
mediante algún método sublime, sino por razonamientos pacien- 
tes y minuciosos, empecé a creer probable que la filosofía se 
hubiera equivocado al adoptar remedios heroicos para los pro- 
blemas intelectuales, y qCie las soluciones debían buscarse mera- 
mente con cuidado y exactitud mayores. A medida que ha pasado 
el tiempo, he llegado a sostener esta opinión cada vez con mayor 
energía, y ello me ha llevado a dudar sobre si la filosofía, como 
estudio diferente de la ciencia y poseedora de un método pro- 
pio, sea algo más que un legado aciago de la teología. 

La obra de Frege no era concluvente, en primer lugar, porque 
5610 se aplica a la aritmética v no a. las demás ramas de 13s ma- 
temáticas; en segundo lugar, porque sus premisas no excluian 
determinadas contradicciones a las que, según resultó, estaban 
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expuestos todos los sistemas anteriores de 16gica formal, E] 
Dr. Whitehead y yo conjuntamente intentamos remediar esas 
dos deficiencias con los Principia Mathematica. obra que sin 
embargo, todavía esta lejos de  ser definitiva en algunos temas 
fundamentales (sobre todo el axioma de reductibilidad ). Pero, a 
pesar de esas insuficiencias, creo que nadie que la haya leído 
pondrá en duda su principal afirmación, a sabe& que a part ir  de 
determinadas ideas y axiomas de la lógica formal, con el con- 
curso de la 16gica de relaciones, es posible aeducir la  totalidad 
de la matemática pura, sin necesidzd de alguna idea nueva ni de 
proposiciones indemostradas. Creo que los métodos téc,icos 
de la lógica matemática. tal como se desarrollaron en esa obra, 
son sumamente poderosos y nos pueden proporcionar u n  nuevo 
instrumento para el estudio de muchos problemas que hasta 
ahora han permanecido sujetos a la vaguedad. filosófica. DO, 
obras del Dr. Whitehead. Concept of Nahire y Prtnciptes of Natu- 
ral Knowledge, pueden servir como ejemplo de lo que quiero 
decir. 

Cuando se organiza iamatemhtica pura como un sistema de. 
ductivo -es  decir. como el conjunto de todas aquellas proposi- 
ciones que se pueden deducir de un conjunto dado de premisas- 
resulta obvio que, si hemos de creer en la veracidad de  la inste- 
mática pura, no podemos fundarnos Únicamente en que creemos 
en la verdad del conjunto de las premisas. Algunas premisas son 
mucho menos obvias que algunas de sus consecuencias, v S, cree 
en ellas principalmente a causa de sus consecuencias. Se adver- 
tirá que esto sucede siempre cuando se presenta una ciencia 
como sistem.a deductivo. Las proposiciones 16gicamente más( 
simples del sistema no  son las mas evidentes ni las que propor- ' 
ciona'ii-lá'parte principal de nuestras razones para creer en el 
sistema. Esto es evidente en las ciencias emplricas. La electre 
dinámica, por ejemplo, puede reducirse a las ecuaciones de 
Maxwell, pero se  crce en dichas ecuaciones a causa de la verdad 
observada en algunas de sus consecuencias lógicas. Exactamente 
lo mismo ociirre en el campo puro de la lógica; cuando menos 
algunos de los principios lógicamente iniciales de la lógica d e  
ben ser creídos no por si  rnismos, sino er, función de siis conse- 
cuencias. La pregunta epistemológica: "¿por qué debo creer en 
este conjunto de proposiciones?" es totalmente distinta de ]a 
pregunta Ibgica: "¿cuál es el grupo más pequeño y lógicamente 

, mds simple de proposiciones de las cuales puede deducirse este 
conjunto de proposiciones?" Algunas de nuestras razones para 
creer en la Idgica y en la matemhtica pura s610 son inductivas y 
probables, a pesar del hecho de que. en su orden 16gic0, las pro. 
posiciones de la lógica y de la matemática pura se siguen de las 
premisas de la 16gicn por mera deducción. Creo que este punto 
es importante porque es posible que surjan errores al asimilar el 
orden 16gico al epistemol6gic0, y tambidn a la inversa, al asjmj- 
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lar el orden epistemológico al orden lógico. La única forma en 
que las investigaciones sobre lógica matemática arrojan luz sobre 
la verdad o falsedad de la matemática consiste en la refutación 
de las supuestas antinomias. Esto demuestra que la matemática 
puede ser verdadera. Mas, para demostrar que la matemática es 
verdadera se necesitarían otros métodos y otras consideraciones. 

Una mhxima hcuristica muy importante que, por experiencia, 
encontramos el Dr. Whitehead y yo, que ha resultado aplicable 
a la ldgica matemática y que desde entonces se ha aplicado a 
otros diversos campos del saber, la constituye una variante de 
la navaja de Occam. En muchos casos, cuando algún conjunto 
de supuestas entidades tiene propiedades lógicas claras, sucede 
que pueda sustituirse por estructuras puramente lógicas com- 
puestas de entidades que no tienen dichas propiedades claras. 
En tal caso, al interpretar un cuerpo dc proposiciones que hasta 
ahora se creta versaban sobre dichas supuestas entidades, pode- 
mos sustituir las estructuras lógicas sin alterar ninguno de los 
detalles del cuerpo de proposiciones en cuestión. Esto constituye 
una economía, porque siempre se infieren las entidades con p r e  
piedades lógicas claras, y si las proposiciones en que se presen- 
tan se pueden interpretar sin realizar dicha inferencia. se desva- 
nece el fundamento para la inferencia y se resguarda nuestro 
cuerpo de proposiciones contra la necesidad de dar un paso 
dudoso. Es posible formular el principio de la siguiente manera: 
"Siempre que sea posible, sustitúyase construcciones surgidas 
de entidades conocidas por inferencias a entidades desconocidas." 

La aplicacidn de este principio es muy variada, pero no la 
comprenden en detalle quienes no conocen la lógica matemáti- 
ca. El primer ejemplo con el que me encontré fue el que he 
llamado "el principio de  abstracción", o "el principio que pres- 
cinde de la abstraccibn".~ Este principio es aplicable en el caso 
de toda relación simCtrica y transitiva, como la igualdad. Pode- 
mos inferir que tales relaciones nacen de la posesidn de alguna 
cualidad común. Esto puede ser o no ser cierto; probablemente 
sea verdadero en unos casos y no lo sea en otros. Pero la perte- 
nencia de un grupo de tdrminos que tengan la relación mencie 
nada con un término dado puede llevar a cabo todos los p r e  
pósitos formales de una cualidad común. Tómese la magnitud, 
por ejemplo. Supóngase que se tiene un grupo de varas, todas 
de la. misma longitud. Es fdcil suponer que existe una cierta 
cualidad, a la que se denomina "longitud", que todas ellas com- 
parten. Pero toda proposición en que aparezca esta supuesta 
cilalidad conservar& inalterado su valor de verdad si, en vez de 
"longitud de la vara x" tomamos "miembro del grupo de todas 
aquellas varas que son tan largas como x". En diversos casos 

1 Otir knowledge of tfie Extemal 1Vorld. p. 42. [Versión e.;pnfiola, Nues- 
tro cmaciinimto del ri~utldo crtcrno, Editorial Losadn, Buenos Aires, 
1946 (T.).] 
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especiales (como en el caso de la definici&n de los números 
reales), es posible una construcción más sencilla. 

Un ejemplo muy importante del principio lo constituye la 
derinición que da Frege acerca del número cardinal de un con- 
junto dado de tént-iinos como la clase de todos los conjuntos que 
son "análogos" al conjunto dado (donde dos series son "aná- 
logas" cuando existe una relación de uno-a-uno cuyo dominio 
es uno de los conjuntos y cuyo dominio inverso es e l  otro). Así, 
un número cardinal es la clase de todas aquellas clases que son 
andlogas a una clase dada. Esta definición no altera los valores 
de verdad de todas las proposiciones en las que figuran números 
cardinales, y evita la inferencia a un conjunto de entidades lla- 
madas "números cardinales", que nunca se necesitaron, salvo 
para hacer inteligible la aritmética, y que ya no son necesa- 
rias para ese propbsito. 

Quizás sea aún más importante el hecho de que pueda pres- 
cindirse de las clases mismas mediante métodos similares. En la 
matemática hay muchas proposiciones que parecen requerir que 
una clase o un agregado constituya en algún sentido una sola 
entidad; por ejemplo, la proposición "en el número de combina- 
ciones de n cosas cualquier número simultrineamente es 2"". 
Como 2" es siempre mayor que n, esta proposición conduce a 
dificultades si se admiten las clases, porque el número de clases 
de entidades en el universo es mayor que el número de enti- 
dades en el universo, lo cual seria extraño si las clases fuesen 
entidades. Afortunadamente, todas las proposiciones en las que 
las clases aparecen mencionadas pueden interpretarse sin su- 
poner que haya clases. Ésta es quizás la más importante de todas 
las aplicaciones de nuestro principio. (Véase Principia Mathema- 
Cica, 9 20.) 

Otro ejemplo importante se refiere a lo que llamo "descnp 
ciones definidas", es decir, frases tales como "el número primo 
par", "el actual rey de Inglaterra", "el actual rey de Francia". 
Siempre ha habido dificultad para interpretar proposiciones 
como "el actual rey de Francia no existe". La dificultad surge al 
suponer que "el actual rey de Francia" es el sujeto de esta pro- 
posición, lo que hace necesario suponer que subsiste aunque no 
exista. Pero es difícil siquiera atribuir subsistencia a "el cuadra- 
do redondo" o "el número primo par mayor que 2". En realidad, 
"el cuadrado redondo no subsiste" es exactamente tan verdadero 
como "el actual rey de Francia no existe". Así pues, la distinción 
entre existencia y subsistencia no noi es útil. El hecho es que, 
cuando figuran en una proposición las patabras "el tal o cual", 
no hay un elemento conititutivo singular correspondicnte a la 
proposición, y cuando se ha analizado completamente la propo- 
sición, las palabras "el tal o cual" han desaparecido. Una conse- 
cuencia importante de la teoría dc las descripciones es que no 
tiene sentido decir "A existe" a menos que "A" sea ( o  repre- 
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. 
sente) una frase de la fo=a "tal o cual". Si el tal o cual existe, 
y x es el tal o cual, decir que " x  existe" no tiene sentido. De esta 
manera, la existencia, en el sentido en que se atribuye a entida- 
des simples, es totalmente eliminada de la lista de lo fundanen- 
tal. Se encuentra que el argumento ontológico y la mayoría de 
sus refutaciones dependen de errores gramaticales. (Véase Prin- 
cipia Mathernutica, 5 14.) 

En la matemática pura hay otros muchos ejemplos de j a  susti- 
tución d e  c ~ n s t ~ c c i o n e s  por inferencias; por ejemplo, las series, 
l'os'numeros ordinales y los números reales. Pero pasaré zi los 
ejemplos que ofrece la física. 

Los puntos y los instantes son ejemplos 'obvios: el Dr. White- 
head ha mostrado cómo coi~struirlos a partir de conjuntos de 
acontecimientos que tienen una extensión finita y una duración 
finita. En la teoría de la relatividad no son primordialmente nc- 
cesanos los puntos ni los instantes, sino las partículas-aconte- 
cimientos, que corresponden a lo que, en el lenguaje antiguo, se 
puede describir como un punto en un instante, o un punto ins- 
tantáneo. (En tiempos pasados, un punto del espacio duraba a 
todo lo largo del tiempo, y un instante del tiempo perduraba 
en todo el espacio.) Ahora la unidad que requiere la física mate- - 
mitica no tiene extensión espacial ni temporal. Las partículas- 
acontecimientos se construyen mediante el mismo proceso lógicc 
que el que se emplea para los puntOs y los instantes. Sin embargo, 
en dichas constnicciones estamos en un plano diferente del de 
las construcciones de la matemática pura. La posibilidad de cons- 
truir una partícula-acontecimiento depende de la existencia de 
conjuntos de acontecimientos con determinadas propiedades, y 
s610 empíricamente se puede saber si existen los acontecimientos 
requeridos, o si no existen en lo absoluto. Por lo tanto, no hay 
ninguna razón a pri0r.i para esperar que exista la continuidad 
(en el sentido matemático) ni para confiar en que puedan cons- 
truirse partículas-acontecimientos. Si pareciera que la teoría del 
qwntum requiriese un espacio-tiempo discreto, nuestra lógica 
está exactamente tan d'spuesta a cumplir sus exigencias como 
a cumplir las de la físicd-tradicional que requiere la continuidad. 
La cuestión es puramente empírica, y nuestra lógica está (como 
debe estar) igualmente adaptada a cualquicra de ambas alter- 
nativas. 

Consideraciones análogas se aplican a una partícula de mate- 
ria, o a un trozo de materia de dimensiones finitas. La materia, 
tradicionalmente, tiene dos de aquellas propiedades "claras" que 
identifican a una construcción lógica; primera, que dos trozos 
de materia no pueden ocupar el mismo sitio al mismo tiempo; y 
segunda, que un trozo de materia no puede estar en dos lugares 
al mismo tiempo. La experiencia en la sustitución de constnic- 
ciones por inferencias nos hace dudar de algo tan claro y exacto. 
NO puede uno dejar de sentir que la impenetrabilidad no sea un 
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hecho empírico, henvado de la observación de las bolas de billar, 
sino que es algo lógicamente necesario. Ese sentimiento está total- 
mente justificado, pero no lo seria si la materia no fuese una 
construcción lógica. Un número enorme de acontecimientos co- 
existen en toda pequeña región dr espacio-tiempo ; cuando .habla- 
mos de algo que no es una construcción lógica, no encontramos 
propiedades tales como la impenetrabilidad, sino, por el con- 
trario, una imbricación interminable de los acontecimientos en 
una parte del espacio-tiempo, por pequeña que sea dicha parte. 
La razón por la que la materia es impenetrable estriba en que 
nuestras definiciones así la hacen. Hablando a grandes rasgos, y 
simplemente para dar una idea de cómo ocurre esto, podcmoc 
decir que un trazo de materia es todo cuanto ocurre en cierto 
trayecto del espacio-tiempo, y que nosotros construimos 10s tra- 
yectos llamados trozos de materia de tal modo que no se inter- 
sequen entre si. La materia es impenetrable porque es más fácil 
.enunciar las leyes de la física si hacemos nuestras construcciones 
de tal manera que se garantice la impenetrabilidad. La impenetra- 
bilidad es una consecuencia lógicamente necesaria de la defini- 
ción, aunque sea empírico el. hecho de que dicha definición sea 
conveniente. Los trozos de materia no figuran entre los ladrillos 
con que está hecho el mundo. Los ladrillos son acontecimientos, 
y los trozos de materia son porciones de la estructura a los que 
hallamos conveniente prestar atención por separado. 

En la filosofía de los acontecimientos mentales también es 
posible aplicar nuestro principio de las construcciones contra 
las inferencias. El sujeto y la relación de la cognición con res- 
pecto a lo que se conoce, tienen uno y otra esa cualidad esque- 
mática que despierta nuestras sospechas. Es manifiesto que, si 
se ha de conservar el sujeto de algún modo, debe conservarse 
como una construcción, no como una entidad inferida; el único 
problema estrif;a en decidir si el sujeto es 10 suficientemente 
útil como para que valga la pena constfuirlo. También la rela- 
ción de una cognición con lo que se conoce, no puede ser una 
relación definida, singular y última, como crei durante alpín 
tiempo. Aunque no concuerdo con el pragmatismo, creo que l 

William James tuvo razón al llamar la atención sobre la comple- 1 
l jidad del "conocer". Es imposible, en un resumen general como 

éste, exponer las razones que sustentan esta opinión. Pero quien 
haya concordado con nuestro principio cstard de acuerdo eh 
que, a primera vista, este constituye un caso para aplicarlo. La 1 mayor parte de mi obra Anafvsis of Mind consiste en aplicac.iones 
de este principio. Pero como la p~icología está mucho menos 
perfeccionada científicamcntc que la fi'sica. las oportunidades , .! 
para aplicarlo no son tan buenas. Para emplear el principio se 1 
requiere que exista un cucrpo de proposiciones que rnerqzcan 
suficiente confianza y que sean interpretadas por el lógico de, tal 
suerte que conserven su veracidad mientras se reduce al minimo ! 



el factor inferencia a entidades no observadas. El principio pre- 
supone, pucs, una cieiiria moderadamente avanzada, sin lo cual 
el lógico no sabc qué dcbc construir. IIasta hace poco tiempo, 
habría parecido necesario construir puntos gcom6tricos; ahora 
lo que se desea son partículas-acontecimientos. En vista dc dicho . 
cambio cn una materia tan avanzada co~lio la física, resulta in- 
dudable que las construcciones hechas en el cainipo dc la psicolo- 
gía tendrán que ser meramente provisionales. 

Hasta aqui hc hablado dc lo que no es  rrccesario si1poni.r como 
parte integrante de los corriponcntes definitivos dcl mundo. I'ero 
las construcciones lógicas, como toda otra constri~cción, iequicrcn 
materiales, y ya es tiempo de cstudiar la cuestión positiva relativa 
a cuáles deben ser diclios materiales. Pero esta cucstiún requiere 
un estudio preliminar de la lógica y del lenguaje y sus rclacioncs 
con lo que intentan representar. 

Crco que la influencia del lenguajc sobre la filosofía 11a sido- 
profunda y casi inadvcrtida. Si no hemos de dejarnos desorientar 
por esa inlluciicia, es preciso que tengamos c'oncicrlcia de ella y 
nos preguntemos deliberadamente hasta qué punto es legítima. 
La lógica de sujeto-predicado, coi1 la metafísica de sustancia- 
atributo, representan casos notorios. Es diidoso que los pucblos 
que hablan un idioma distinto del ario hubieran podido inventar 
cualqiiiera de las dos; ciertamente, no parecen habcr surgido 
en China, salvo en conexión con el budismo, que trajo consigo la 
filosofía hindú. Además, es natural, para tomar otra clase de 
ejemplo, suponer que un nombre propio que se puecle cmplear 
significativamente, represente una entidad simple; suponemos 
que existe un cierto ser más o menos persistente llamado " S 6  
crates", porque el mismo nombre se aplica a una serie dc acon- 
tecimientos que nos inclinamos a considerar como apariciones 
de ese ser único. A1 hacerse más abstracto el lenguaje, se intro- 
duce en la filosofía una nueva serie de entidades, a saber, las 
representadas mediante palabras abstractas: los universales. No 
quiero sostener que no haya universales, pero es indudable que 
hay muchas palabras abstractas que no representan univcrsalcs 
singulares, como triangulandad y racionalidad. Aquí, el lenguaje 
nos desorienta tanto por su vocabulario como por su sintaxis. 
Debemos resguardarnos en ambos respectos; de lo contrario, 
nuestra lógica nos conducirá a una falsa metafísica. 

Tanto la sintaxis como el vocabulario han surtido dilercntes 
efectos sobre la filosofia. El vocabulario ejerce 12 mayor influcn-. 
cia sobre el sentido común, y, a la inversa. podría- sostcncrse 
que cl sentido común produce nuestro voc~lbiilnrio. Esto sólo es 
parcialmente cierto. En un principio, una palzhrn se aplica a 
aquellas cosas que son mSs o menos análoyas. sin quc  se realice 
reflexión alguna acerca de  si tienen rilzún punto dc  identidad. 
Pero una vez que el uso ha fijado los objetos a los cuales ha de 
aplicarse la palabra, el'sentido común es influido por la existencia 

(lc la palabra y tiende a suponer que una palabra tiene que re- 
prisentar un objeto, que será un universal en el caso de un adje- 
tibo o de una palabra abstracta. Así, la influencia del vocabulario 
conduce a una especie de pluralismo platónico de cosas e ideas. 

La influencia de la sintaxis, en el caso de las lenguas indo- 
europeas, es totalmente distinta. Casi cualquier proposición se 
puecle formular de tal manera que en su forma tiene u n  sujeto 
y un predicado, unidos por una cópula. Es natural inferir que 
todo hecho tiene una forma correspondiente, y que consiste en la 
posesion de una cualiclad por una sustancia. Desde luego, esto 
conduce al monismo, puesto que el hecho de que hubiera varias 
sustancias (si ello fuera un hecho) no tendría la forma reque- 
rida. Por regla general, los filósofos se creen exentos de esta clase 
de influencia de las formas lingüísticas, pero me parece que la 
mayoría de ellos se equivocan. Al pensar en asuntos abstractos, i el hecho de que las palabras que expresan abstracciones son más, 
abstractas que las palabras corrientes, siempre hace más fácil . 
pensar sobre las palabras que sobre lo que representan, y es casi 
imposible resistir consecuentemente la tentación de pensar sobre 
las palabras. 

Quienes no sucumben a la lógica de sujetepredicado sólo pue- 
den dar un paso adelante, y admitir relaciones de  dos términos, 
tales como antes-y-después, mayor-y-menor, derechae-izquierda. 
El lenguaje mismo se presta a esta ampliación de la lógica de 
sujeto-predicado, puesto que decimos " A  precede a B", " A  sobre- 
pasa a B", y así sucesivamente. Es fácil demostrar que el hecho 
expresado por una proposición de esta clase no puede consistir 
en la posesión de una cualidad por una sustancia, ni en la pose- 
sión de dos o más cualidades por dos o mas sustancias. (VCase 
Principtes of Mathematics, 5 214.)  La ampliación de la lógica de  
sujetepredicado es, pues, correcta mientras en cuanto concierne 
a esto, pero es o b v i ~  que se puede demostrar la necesidad de una 
nueva ampliasli6n mediante argumentos exactamente análogos. 
Hasta dónde es necesario proseguir las series de  relaciones de 
tres, cuatro, cinco tCrminos.. . no lo sé. Pero es indudablemente 
necesario i r  más allá de las relaciones de dos téminos.  En la 
geometría proyectiva, por ejemplo, el orden de los puntos sobre 
una línea o sobre planos a travCs de una linea requiere una rela- 
ción de cuatro tdnninos. 

Un efecto sumamente aciago de las peculiaridades del lenguaje 
se.produce en relación con los adjetivos y las relaciones. Toda 
palabra 'tiene el mismo tipo lógico; una palabra es  una clase de  
series, de sonidos .o de formas, según sea que se oiga o se Ica. . Pero los significados de las palabras son de varios tipos distin- 
tos; un atributo (expresado por un adjetivo) es de un tipo 
diferente al de los objetos a que pueda ser (verdadera o falsa- 
mente) atribuido; una relación (expresada qui7ás por una pre- 
posición, o tal vez por un verbo transitivo, o qui7As dc almina 
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otra manera) es de un tipo diferente a los términos entre los 
cuales se da o no se da. La definición de un tipo lógico es la si- 
guiente: A y B son del mismo tipo lógico si. y s61o si, dado 
un hecho del cual A forma parte, hay un hecho correspondiente 
del cual B forma parte, el cual resulta de sustituir a A por B. 
o es la negación de 19 que así resulta. Por ejemplo, Socrates y 
Aristdteles pertenecen al mismo tipo, porque "Sócrates fue un 
fil6sofo" y "Aristóteles fue un filósofo" son hechos; Sócrates 
y Caligula son del mismo tipo, porque "Sócrates fue un filóso- 
fo" y "CaliQula no fue un filósofo" son hechos. Amar y matar 
son del mismo tipo, porque "Platón amó a Sócrates" y "Platón 
no mató a Sdcrates" son hechos. De la definicidn se sigue formal- 
mente que, cuando dos palabras tienen significados de tipos 
diferentes, las relaciones de las palabras con lo que significan. 
son de tipos diferentes; esto quiere decir que no hay una sola 
relación de significado entre las palabras y lo que representan, 
sino tantas relaciones de significado (cada una de tipo lógico 
diferente), como tipos lógicos haya entre los objetos para los 
cuales haya palabras. Este hecho constituye una fuente muy po- 
derosa de error y confusión en filosofia. En particular, hizo extra- 

- ordinariamente dificil expresar en palabras cualquier teoría de 
las relaciones que sea lógicamente capaz de ser verdadera, por- 
que el lenguaje no puede conservar la diferencia de tipo entre 
una relación y sus términos. La mayoría de los argumentos en 
pro y en contra de la realidad de las relaciones han sido vicia- 
dos por esta fuente de confusión. 

A estas alturas, me propongo hacer una breve digresión y ex- 
poner todo lo sucintamente posible lo que pienso de las rela- 
ciones. Mis propias opiniones sobre el problema de las relaciones 
fueron en el pasado menos claras de lo que creí, pero de ningún 
modo eran las opiniones que mis críticos suponían. Debido a la 
falta de claridad de mis propias ideas, fui incapaz de comunicar 
10 que quería decir. El tema de las relaciones es dificil, y estoy 
lejos de pretender que actualmente lo tengo claro. Pero sí creo 
que ciertos puntos esta claros para mi. En la epoca en que 
escnbi The plinciplss jf Mnihernafics aún no había visto la 
necesidad de los tipos lógicos. La teoria de los tipos afecta p r e  
fundamente a la lógica, y creo que revela con exactitud cual es 
el elemento valido en los argumentos de quienes se oponeq a lar 
relaciones "externís". Pero lejos de r e f o ~ a r  SU posición princi- 
pal, la teoria de los tipos lleva, por el contrario, a un atomismo 
más completo y radical que cualquiera que hubiera yo creído 

hace veinte años. El problema de las relaciones es uno de 
10s problemas mas importantes que se presentan en la filosofia, 
ya que casi todo\ los demás problemas giran en tomo a el: el 
monismo Y el pluralismo; la cuesti6n de si algo es compiet?- 
mente verdadero salvo la totalidad de la verdad, O completamente 
real salvo la totalidad de la realidad; el idealismo y el realismq, 

en algunas de sus formas; quizá incluso la existencia misma 
d e  la filosofia como disciplina diferente de la ciencia y con un 
método propio. Para aclarar el sentido de mis palabras, servirá 
la cita de un pasaje de Essays on Truih and Realiiy, de Bradley, 
no con fines de controversia, sino porque plantea con exactitud 
las cuestiones que deben plantearse. Pero antes q u e  nada tra- 
taré de exponer mi propia opinión, sin alegato.2 

Ciertas contradicciones d e  las cuales la mas sencilla y anti- 
gua es la de Epiménides el Cretense, quien decía que todos 10s 
cretenses eran mentirosos, y que puede reducirse al hombre que 
dice "estoy mintiendoD'-, me convencieron, después de cinco 
años dedicados principalmente a esta sola cuestión, de que téc- 
nicamente ninguna solución es posible sin la teoría de los tipos., 
En su forma técnica. esta teoría sostiene simplemente que una 
palabra o un símbolo puede formar parte de una proposición sig- 
nificativa, y en este sentido tener significado, sin que siempre sea- 
pcisible sustituirla por otra palabra o símbolo en la misma u 
otra'proposición sin que se origine un sinsentido. Expuesta de 
este modo, la teoría puede parecer una perogrullada. "Bruto mató 
a César", tiene significado, pero "Mató mató a Cesar" no tiene 
sentido, de modo que no podemos sustituir "Bruto" por "mató", 
aunque las dos palabras tienen sentido. Esto es llano sentido 
común, pero desgraciadamente la mayor parte de la filosofía con- 
siste en el intento de olvidarlo. Por ejemplo, las siguientes pala- 
bras, por su misina naturaleza, pecan contra él: atributo, relación, 
complejo, hecho, verdad, falsedad, no, mentiroso, omnisciente, 
Para dar sentido a esas palabras, tenemos que hacer un rodeo 
mediante palabras o símbolos y los distintos modos en que pue- 
dan ser significativas, y aun entonces, por lo general no ,llegamos 
a un significado único, sino a una serie infinita de significados 
diferentes. Las pabbras, según hemos visto, son todas del mismo 
tipo lógico; por lo tanto, cuando los significados de dos palabras 
sean de tipos diferentes, las relaciones de las dos palabras que 
los representan son también de tipos diferentes. Las palabras. 
atributos y las palabras-relaciones son del mismo tipo, por lo 
que podemos decir significativamente "las palabras-atributos y 
]as palabras-relaciones tienen usos diferentes". Pero no podemos 
decir significativamente "los atributos no son relaciones". Por 
nuestra definición de los tipos, puesto que las relaciones son 
~laciones, la forma de palabras "los atributos son relacionesn no 
debe ser falsa, sino asignificativa, y la forma de palabras "los 
atributos n o  son relaciones", análogamente, no debe ser verda- 
dera, sino asignificativa. Sin embargo, el enunciado "las palabras- 
atributos no son palabras-relaciones'' es significativo y Verdadero, 

2 En 10 que respecta a este tema estoy p r o f ~ ~ d a m e n t e  en deuda con ~i 
rmigo Wittgenstcin. Véase su Trnctatiis ~ A J ~ ~ C O - P / i i / ~ ~ ~ p h i c c l s ,  Kcgan paul 
1912. comnarto todas sus teorías, pero mi deuda con 41 resultari 
dente para quienes lean SU libro. 
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Ahora podemos atacar el problein3 de las relacioncs internas 
y externas, recordando que las forinulaciones corrientes hechas 
por ambos bandos son incongruentes con la teoria de los tipos. 
Empezaré por los intentos de formular la koría de las relaciones 
externas. Es inútil decir que "los tcrmínos son independientes 
de sus relaciones", porque "independientes" es una palabra que 
no significa nada. Puede decirse que dos acontecimientos son 
causalmente Independientes cuando ningún encadenamiento cail- 
sal I!eva del uno al otro; esto ocurre, en la teoria especial de la 
relatividad, cuando la separación entre los acontecimientos es es- 
pacial. Obviamente, este sentido de "independiente" es irrele- 
vante. Si, cuando decimos "los términos son independientes de 
sus relacioncs" queremos decir que "dos términos que tienen 
una relación dada sería11 los misnios si no la tuvieran". esto evi- 
dentementc cs falso; porque, siendo como son, tienen la relacidn, 
y por lo tanto cualquier término que no tenga la relación es 
diferente, Si queremos decir -como los ad~ersarios de  las rela- 
ciones qtcrnas  suponen que queremos decir- que la relación 
es un tercer termino que sc presenta entre los otros dos tdrnii- 
nos y está acoplado a ellos de alguna manera, esto es notoria- 
mente absurdo, porque en ese caso la relacibn ha dejado de ser 
relaci6n, y lo único verdaderamente reiacional es el acoplamiento 
de la relación con los términos. El concepto de la relación como 
un tercer término entre los otros dos peca contra la teoria de 
Ips tipos y debe evitarse con el mayor cuidado. 

¿Qué es, pues, lo que podemos entender por la teoría de las 
relaciones externas? Primordialmente, esto: que por lo general 
una proposición relaciona1 no es lógicamente equivalente en el 
aspecto formal a una o más proposiciones de sujeto-predicado. 
Dicho con mayor precisión: dada una función proposicional rela- 
cional "xRy", no es en general el caso que podamos encontrar 
predicados a, (3, y, tales que, para todos los valores de x e y, xRy 

I 
sea equivalente a xa, y@, ( x ,  y )  y (donde ( x ,  y) representa al con- 
junto formado por x e y, o a cualquiera de ellas tomada indivi- 
dualmente o a las dos. Esto, y s6lo esto, es lo que quiero afirmar 
cuando formulo la doctrina de las relaciones externas, y esto es 
claramente, al menos en parte, lo que niega Bradley cuando 1 afirma la doctrina de las relaciones internas. 

1 En. vez de "unidades" o "complejos", prefiera hablar de "he- 
chos". Debe entenderse que la palabra "hecho" no puede aparecer 
significativamente en posición alguna dentro de una oración en 

1 
l la que pueda qparecer significativamente la palabra "simple", ni 

puede acontecer un hecho donde puede acontecer un simple. 
.No debemos decir "los hechos no son simples". Podemos decir 
"el símbolo de un hecho no puede sustituir al símbolo de un 

l simple, o viceversa, si ha de conservarse el significado". Pero 
1 debe observarse que en esta oración la palabra "de" tiene dife- 

rentes significados en las dos ocasiones en que se emplea. Si 

.'e 
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hemos de tener un lenguaje que nos preserve de errores en cuanto 
a los tipos, el símbolo de un hecho debe ser una proposicibn, no 
una sola palabra o letra. Los hechos pueden ser afirmados O 

negados, pero no nombrados. (Cuando digo que "los hechos 
no pueden ser nombrados", estrictamente hablando, no tiene 
sentido. Para no caer en el sinscntido, lo que se puede decir es: 
"el símbolo de un lrccho no es un noinbre".) Esto ilustra cómo 
el significatlo cs una relación distinta para diferentes tipos. El 
modo di: signiíicar un hecho es afirmarlo, el modo de significar 
un siniplc es nonibrarlo. Evidentemente, nombrar es distinto de  
afirmar, y existcn diíerencias análogas cuando se trata de tipos 
n15s avan~ados, aunque el lenguaje no tenga medios para expresar 
las diferencias. 

Hay otros muchos puntos en el examen que hace el señor Bmd- 
ley de mis opiniones, que exigen respuesta. Pero como mi finali- 
dad presente es la de explicar y no de polemizar, las pasar6 por 
alto, csperandu haber dicho bastante sobre el problema de las 
relacioiics y los complejos para que resulte clara cuál es la te* 
ría que propugno. S610 añadid, por lo que respecta a la teorfa 
de los tipos, que la mayoría de los fildsofos la presuponen dc 
vez en cuando, y que pocos la negarían, pero que todos (por 10 
que yo sé) evitan formularla con precisibn u obtener de ella Iils 
deducciones que no convienen a sus sistemas. 

Llego ahora a algunas de las críticas del seAor Bradley (loc. 
cit., pp. 280 SS.) .  Dice: 

"Lo fundamental de la posición de Bertrand Russeil sigue resul- 
tándome incomprensible. Por un lado, me lleva a pensar quc 
defiende un pluralismo estricto, para el cual nada es admisible 
más allá de simples palabras y de relaciones externas. Por OtrO 
lado, Bertrand Russell parece afirmar enfáticamente, y usar desde 
el principio hasta el fin, ideas que seguramente debe repudiar 
dicho pluralismo. Trata constantemente de unidades que son 
complejas y que no pueden ser analizadas en ttrrminos y rela- 
ciones. Esas dos posiciones, a mi parecer, son irreconciliables, 
ya que la segunda, como yo la entiendo, contradice terminante- 
mente a la primera." 

En lo que respecta a las relaciones externas, mi opinión es  la 
que acabo de enunciar, no la que suelen imputarme los que no  
estBn de acuerdo con ella. Pero respecto a las unidades, la cues- 
tión es más dificil. Se trata de un tema para el cual el lenguaje, 
por su propia naturaleza, está particularmente inhabilitado para 
tratarlo. Por lo tanto, tengo que rogar al lector que sea indul- 
gente si lo que digo no es exactamente lo que quiero decir, y que 
se esfuerce por ver lo que quiero decir, a pesar de los obstácylos 
lingüísticos inevitables para aclarar la expresión. 

Para empezar, no creo que haya complejos ni unidades en el 
mismo sentido en que hay simples. Sí creía eso cuando rqcribí 
The Principles of Mathenzatics, pero, a causa de la teoría d e  los 
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tipos, desdc entonces líe abandonado esa opinión. Hablando va- 
gamente, considero que los simples y los complejos pertenecen 
siempre a tipos diferentes, Es decir,-que los enunciados "hay 
simples" v "hay complejos" emplean la pdebra "hay" en dife- 
rentes sentidos. Pero si uso la palabra "hay" en el sentido que 
tiene en el enunciado "hay simples", entonces la forma de las 
palabras "no hay complejos" no es ni verdadera ni falsa, sino 
asignificativa. Esto revela cuán difícil es decir con claridad, en 
el lenguaje ordinario, lo que quiero decir sobre los complejos. 
En el lenguaje de la lógica matemática es mucho más fácil decir 
lo que quiero decir, pero mucho más dificil inducir a la gente a 
entender lo que quiero decir cuando lo digo. 

Cuando hablo de "simples" debo explicar que estoy hablando 
de algo no experimentado como tal, sino conocido sblo inferen- 
cialmente como el limite del análisis. Es perfectamente posible 
que, gracias a una mayor habilidad lógica, pudiera evitarse la 
necesidad de suponerlos. Un lenguaje lógico no conducirá al error 
si sus simbolos simples (es decir, los que no tienen' partes que 
sean símbolos, ni ninguna estructura significativa) representan 
todos los objetos de un tipo Único, aunque esos objetos no sean 
simples. El único inconveniente de dicho lenguaje es que no 
puede tratar nada más sencillo que los objetos que representa 
mediante símbolos simples. Pero confieso que me parece obvio 
(como le pareció a Leibniz), que lo complejo debe estar com- 
puesto de simples, aunque el nllmero de componentes pueda ser 
infinito. TambiCn es obvio que los usos lógicos de la antigua 
noción de sustancia (es decir, los usos que no implican dura- 
ción temporal) pueden aplicarse, en todo caso, únicamente a P simples; los objetos dq otros tipos no tienen aquella clase de 
ser que asociamos a las sustancias. La esencia de una sustan- 
cia, desde el punto de vista simbólico, es que sólo puede ser 
nombrada. En el antiguo lenguaje, no figura nunca en una pro- 
posición salvo como el sujeto o como uno de los términos de 
una relacián. Si lo que tomamos por simple es en realidad corn- 
plejo, hallaremos dificultades para nombrarlo, cuando lo que 
debemos hacer es afirmarlo. Por ejemplo, si Platón ama a S 6  
crates, no hay una entidad "amor de Platdn por Sbcrates", sino 
s610 el hecho de que Platón ama a Sócrates. Y al hablar de esto 
como un "hecho" ya lo estamos haciendo mAs sustancial y más 
una unidad de lo que tenemos derecho a hacerlo. 

Los atributos y las relaciones, aunque puedan no ser suscep 
tibles de anhlisis, difieren de las sustancias por el hecho de que 
sugieren una estructura, y porque no puede haber un símbolo 
significativo que los simbolice aisladamente, Toda proposicibn 
en la que el sujeto parezca ser un atributo o una relación, sólo es 
significativa si se puede poner en una forma en la cual el atributo 
se atribuya o la relación relacione. Si no fuese este el caso, ha- 
bria proposiciones significativas en las que un atributo o una 
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relación ocuparían una posición adecuada para una sustancia, lo 
cual será contrario a la teoría de los tipos y produciría contra- 
dicciones. Así, el símbolo adecuado de "amarillo" (suponiendo, 
para la finalidad del ejemplo, que éste es un atributo) 1x0 es 
la palabra individual "amarillo", sino la función proposiciopal " x  
es amarillo", donde la estructura del símbolo muestra la posi- 
ción que debe tener la palabra "amarillo" si ha dejado de ser 
significativa. Análogamente, la relación "precede" no puede 
ser representada por esta sola palabra, sino por el símbolo "x p r o  
cede a y", mostrando el modo como tal símbolo puede aparecer 
significativamente. (Se supone aqui que no se asignan valores a 
x e y cuando hablamos del atributo o de la relación misma.) 

El símbolo para la forma más sencilla posible del hecho tendrá 
también la forma "x es amarillo" o " x  precede a y", sólo que 
"x" e "y" ya no serán variables indeterminadas, sino nombres. 

Además del hecho de que no experimentamos a los simples 
como tales, hay otro obstáculo para la creación real de un len- 
guaje lógico correcto tal como el que he estado intentando des- 
cribir. Este obstáculo es la vaguedad. Todas nuestras palabras 
están más o menos infectadas de vaguedad, con lo que quiero 
decir que no siempre es claro sí se aplican a un objeto dado o no. 
Está en la naturaleza de las palabras ser más o menos generales, 

" y  no aplicarse sólo a una cosa particular, pero eso no les confe- 
riría vaguedad sj los particulares a los cuales se aplican consti- 
tuyesen un conjtnto definido. Pero, en la practica, esto nunca 
sucede; sin embargo, el defecto es tal, que fácilmente podemos 
imaginarlo suprimido, por dificil que sea, de hecho, suprimirlo. 

La discusión anterior acerca de un lenguaje lógico ideal (que, 
desde luego, seria totalmente inútil para la vida cotidiana), tiene 
dos finalidades: primero, evitar inferencias de la naturaleza del 
lenguaje a la naturaleza del mundo, que resultan falaces porque 
dependen de los defectos lógicos del lenguaje; y segundo, suge 
rir, investigando qud exige la lógica de un lenguaje que debe- 
evitar la contradicción, qué clase de estructura podemos suponer, 
razonablemente, tiene el mundo. Si estoy en lo justo, no hay 
nada en la lógica que nos pueda ayudar a decidir entre el mo- 
nismo y el pluralismo, o entre la opinidn de que hay hechos 
relacionales definitivos y la opinión de que no los hay. Mi propia 
decisión en favor del pluralismo y de las relaciones ha sido tomada 
sobre bases empíricas, después de haberme convencido de que los 
argumentos a priari en contra no son vailidos. .Pero no creo que 
esos argumentos puedan ser refutados adecuadamente sin un 
tratamiento completo de los tipos lbgicos, de lo cual lo anterior 
es un simple esbozo. 

Sin embargo, esto me lleva a una cuestión de método que creo 
de suma importancia. ¿Que hemos de considerar como datos en 
filosofía? iQuC es lo que consideraremos que tenga la mayor 
probabilidad de ser verdadero, y qué es lo que debe ser recha- 
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zado si  entra en conflicto con otra evidencia? Me parece que la 
ciencia tiene mucho mayores probabilidades de ser verdadera 
que cualquier filosofia propuesta hasta ahora (sin exceptuar la 
mía, por supuesto). En la ciencia hay muchos asuntos con los 
que la gente concuerda; en filosofía no hay ninguno. Por lo tan- 
to, aunque todar las proposiciones de una ciencia puedan ser 
falsas, y es prácticamente cierto que hay algunas que son falsas, 
haremos muy-bien en construir nuestra filosofía fundándonos 
en la ciencia, porque el riesgo de errar en filosofía es segura- 
mente mayor que el que existe en la ciencia. Si pudiésemos tener 
la esperanza de alcanzar la certeza en filosofia, la cosa seria dis- 
tinta, pero, por todo lo que puedo ver, esa esperanza sería qui- 
mérica. 

Desde luego, aquellos filósofos cuyas teorías, a primera vista, 
van contra la ciencia, pretenden siempre que pueden dar un sen- 
tido a la ciencia, de tal manera que, permaneciendo verdadera 
en su propio plano, también lo sea con ese,grado atenuado de 
verdad con el que el humilde científico debe contentarse. Creo 
que quienes sustentan una posición de esta índole están obliga- 
d o ~  a mostrar en detalle c6mo debe efectuarse la interpretación. 
Pienso que, en muchos casos, ello sería totalmente imposible. No 
creo, por ejemplo, que quienes no creen en la realidad de las 
relaciones (en el sentido que explicamos anteriormente) puedan 
interpretar las numerosas partes de la ciencia que emplean reia- 
ciones asirnétncas. Aun cuando yo no encontrase modo alguno 
de contestar a las objeciones contra las relaciones, formuladas 
(por ejemplo) por el señor Bradley, todavfa considerarla más 
vemsfmil que no fuese posible respuesta alguna, porque juzgaría 
mb probable un error en una argumentación muy sutil y abs- 
tracta que una falsedad tan fundamental en la ciencia. Admi- 
tiendo que todo lo que creemos saber sea dudoso, parece, sin 
embargo, que lo que creemos saber en filosofía es más dudoso 
que la particularización de la ciencia, aun cuando quiz4s no m6s 
dudoso que sus generalizaciones más vastas. 

El problema de la interpretación es importante para casi toda 
filosofía, y de ninguna manera me inclino a negar que n~uchos 
resultados de la ciencia requieren ser interpretados antes de que 
puedan ser acomodados en una filosofía coherente. La máuima 
de "construcciones contra inferencias" es por sí misma una má- 
xima de interpretación. Pero pienso que toda interpretación 
válida debe dejar inalterado el detalle, aunque pueda darle un 
nuevo significado a las ideas fundamentales. En la práctica, esto 
significa que debe conservarse la estructura. Y una prueba de 
ello es que todas las proposiciones de una ciencia deben subsistir, 
aun cuando se hallaran nuevos significado? para s u s  términos 
l l r i  caso en cuestión, en u n  plano no filosófico, es la relación de 
la teoría física de la luz con nuestras perccpcioncs de color. 
Esto proporciona distintos acontecimientos físicos correspon- 

dientes a diferentes colores observados, y hace así que la estmc- 1' 
tura del espectro físico sea igual a la que vemos cuando mirarnos 
el arco iris. A menos que se conserve la estructura, no pode- 
mos hablar válidamente de una interpretación. Y la estructura 
es precisamente lo que destruye la lógica monista. 

Desde luego, no intento sugerir que, en toda región de la cien- 
cia, la estructura revelada en el momento presente por la obser- 
vación sea exactamente la que en realidad existe. Por el contrario, 
es sumamente probable que la estructura real sea más sutil y 
complicada que la estructura observada. Esto se aplica tanto al 
material psicológico como al físico. Se funda en el hecho de que, 
cuando percibimos una diferencia (por ejemplo, entre dos mati- 
ces distintos de color), hay una diferencia, pero cuando no 
percibimos una diferencia no se sigue que no haya una diferencia. 
Por 10 tanto, en toda interpretación tenemos el derecho de pedir 
la conservación de las diferencias observadas y exigir se dé lugar 
para las diferencias hasta ahora inobservadas, aunque no poda- 
mos decir de antemano cuáles serán, salvo cuando puedan rela- 

f 
cionarse mediante la inferencia con las diferencias observadas. 

En la ciencia, el principal estudio es la estructura. Una gran 
parte de la importancia que tiene la rclatividad procede de que ha 
sustituido a un solo agregado tetradimensional (espacio-tiempo) 
por los dos agregados; el espacio tridimensional y el tiempo de 
una dimensiún. es te  es un cambio de estructura y, en conse- 
crrencia, tiene resultados de gran alcance; _pero -todo cambio 
que no implique un cambio de estructura no tiene importancia. 
La definición matemática y el estudio de la estructura (bajo el 
nombre de "números de relación") constituyen la Parte IV  de los 
Principia Mathematica. 

La tarea de la filosofía, tal como yo la concibo, consiste esen- 
cialmente en el análisis lógico. seguido de la síntesis lógica. A la 
filosofía, más que a cualquier ciencia especial, le interesan las re- 
laciones de las diferentes ciencias y los posibles conflictos entre 
ellas; en particular, resulta inadmisible un conflicto entre la 
ffsica y la psicologia o entre la psicología y la Iógica. -La filosofía , debe ser comprensiva y audaz para sugerir hipótesis relativas al 
universo que la ciencia no está aún en situación de confirmar 
ni refutar. Pero deben presentarse colno hipótesis y no (como se 
hace a menudo) como certezas inmutables a la manera de los 
dogmas religiosos. Por otra parte, aunque la construcción com- 
pren5iva e s  parte de la tarea de la filosofia, no creo que sea la 
parte más importante. En mi opinión,-la parte más importante 
consiste en criticar y aclarar nociones que puedan ser tomadas 
como fundamentales y aceptadas sin crítica alguna. Puedo men- 
cionar como ejemplos: la mente, la materia, la conciencia, el co- 
nocimiento, la experiencia, la causalidad, la voluntad y el tiempo. 
Considero que todas estas nociones son inexactas y aproxima- w 
das, infectadas esencialmente de vaguedad, incapaces de constituir 
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parte de una ciencia exacta. A partir del agregado original de 
acontecimientos, pueden construirse estructuras lógicas que, como 
aquellas de las nociones ordinarias anteriores, tuviesen propie- 
dades suficientes para garantizar su subsistencia, pero lo sufi- 
cientemente distintas como para que, con su aceptación como 
fundamentales, permitan se deslicen errores en grandes propor- 
ciones. 

Sugiero lo siguiente como E-,esbozo' .de la posible estructura 
del mundo; no es más que un esbozo, y no se ofrece más que 
como posible. 

El mundo consiste de un número; acasb finito, o acaso infi- 
nito, de entidades que tienen diversas relaciones entre sí y, qui- 
zás, también diversas cualidades. A cada una de esas entidades 
puede denominársele "un acontecimiento"; desde el punto de 
vista de la física tradicional, un acontecimiento ocupa un tiempo - ---- 
finito, breve, y un espacio finito, pequeño, pero como no vamos 
a considerar un espacio tradicional y un tiempo tradicional, este 
enunciado no puede tomarse en su sentido literal. Cada aconte- 
cimiento tiene, con determi ado número de acontecimientos aje- E nos, una relación que pued llamarse "compresencia'~; desde el 
punto de vista de la física, un conjunto de acontecimientos com- 
presentes ocupa una pequeña región del espaciotiempo. Un 
ejemplo de un conjunto de acontecimientos compresentes sepa 
lo que considerarnos como el contenido de la mente de un hom- 
bre en un momento determinado, es decir, todas sus sensaciones, 
imágenes, recuerdos. pensamientos, etc., que pueden coexistir 
temporalmente. Su campo visual tiene, en cierto sentido, exten- 
sión espacial, pero no hay que confundir esto con la extensión 
del espacietiempo físico; cada parte de su campo visual es com- 
presente con todas las demás partes, y con el resto de los 
"contenidos de su mente" en aquel tiempo y un conjunto de acon- 

' 

tecimientos compresentes ocupa una región mínima del espacie 
tiempo. Hay dichos conjuntos no sólo donde hay cerebros, sino 
en todas partes. En cualquier punto del "espacio vacío" podría 
fotografiarse gran número de estrellas si se emplease una cáma- 
ra; creemos que la luz viaja por las regiones intermedias entre 
SU fuente y nuestros ojos, y ,  por lo tanto, que algo está suce- 
diendo en esas regiones. Si la luz proveniente de muchas fuentes 
diferentes llega a cierta región mínima del espacio-tiempo, en- 
tonces en esa región mínima existe por lo menos un aconteci- 
miento correspondiente a cada una de dichas fuentes, y todos 
esos acontecimientos son compresentes. 

Definiremos a un conjunto de acontecimientos compresentes 
como una "región mínima". Encontramos que las regiones mini- 
mas constituyen un complejo tetradimensional y que, mediante 
U, poco de manipulación lógica, podemos construir con ellas el 
complejo de espacio-tiempo que requiere la física. Encontramos 
también que, de  un número de regiones mínimas diferentes, p e  

demos muchas veces obtener un conjunto de acontecimientos, 
uno de cada tipo, que se asemejan mucho entre si cuando pr* 
ceden de regiones vecinas, y varían de una región a otra según 
leyes descubriblcs. estas son Jas leyes de la propagación de la 
luz, del sonido, etc. También encontramos que detcrrninadas re- 
giones del espacio-tiempo tienen propiedades sumamente pecu- 
liares. Esas son las regiones que se dice están ocupadas por 
"materia". Tales reuniones pueden ser reunidas, mediante las 
leyes de la física. en trayectos o conductos, mucho más extensos 
en una dimensión del espacio-tiempo que en las otras tres. Ccda 
conducto constituye la "historia" de un trozo de materia; desde 
el punto de vista del tmzo mismo de materia, la dimensión eii 
que se extiende más puede llamarse "tiempo", pero es sólo el 
tiempo particular de aquel trozo de materia. porque no corres- 
ponde exactamente-con la dimensión en que otro trozo de materia 
es mds extenso. No s61o es el espacietiempo muy peculiar en 
un trozo de materia, sino que también es bastante peculiar en su 
vecindad, disminuyendo su peculiaridad a medida que crece la 
distancia espacio-temporal. La ley de esta peculiaridad es la ley 
de la mavitaci6n. 

 asta cierto punto, toda clase de materia, pero mas particu- 
larmente algunas clases (como el tejido nervioso), tiende a for. 
mar "hábitos", es decir, a modificar su estructura en un medio 
ambiente dado de tal manera que, cuando se encuentran despues 
en un ambiente análogo, reaccionan de un modo diferente, pem 
si frecuentemente acontecen ambientes similares, la reacci6n 
tiende finalmente a hacerse casi uniforme, aunque difemnte de 
la reacción de la primera ocasión. (Cuando 'hablo de la reacción 
de un trozo de materia a su ambiente, pienso tanto en la cons- 
tituci6n del conjunto de acontecimientos compresentes que la 
forman, como en la naturaleza del trayecto de espaciotiempo 
que constituye lo que ordinariamente llamaríamos su movimien. 
to; a todo esto se llama "reacción al medio ambiente" en cuanto 
que hay leyes que los correlacionan con caracterfsticas del am- 
biente.) A partir del hábito se pueden construir las peculiaridades 

I de lo que llamamos "mente". Una mente es un trayecto de con- 
juntos de acontecimientos compresentes en una regibn del espa- I 

1 
cio-tiempo en que hay materia peculiarmente propensa a formar 
hhbitos. Cuanto mayor es esa tendencia, m6s compleja y oiga- 

1 nizada es la mente. Así, pues, la mente y el cerebro no son en 
l realidad cosas distintas, pero cuando hablamos de una mente pen- 

samos principalmente en el conjunto de acontecimientos com- 
presentes de la región en cuestión, y de sus diversas relaciones 
con otros acontecimientos que forman parte de otros periodos 

1 
de la historia del conducto espaci6temporal que examinamos, 
mientras que cuando hablamos de un cerebro tomamos en su 
conjunto el grupo de acontecimientos compresentes y observa. 
mas sus relaciones externas con otros conjuntos de aconteci. 

.I 
1 
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mientos compresentes, tomados también en su totalidad. En una 
palabra, tomamos en cuenta la foi-ma del conducto, no los acon- 
tccimicntos de que se compone cada una de sus secciones trans- 
versalcs. 

Desde luego, la hipbtesis que acabamos de resumir necesitaría 
ser amplificada y afinada en muchos sentidos para poder aco- 
inodarln de un modo complejo a los hechos científicos. No sc 
prescnta como una teoría acabada, sino meramente como una 
indicación del tipo de cosas que pueden ser verdaderas. Natu- 
ralmente, cs fácil imaginar otras hipótesis que puedan ser ver- 
daderas, por ejemplo, la hipótesis de que no hay nada fuera de 
las series de conjuntos de acontecimientos que constituyen mi 
historia. No creo que haya un método para llegar a una sola hi- 
pótesis posible y, por lo tanto, me parece que la ccrteza es inase- 
quible en metafisica. A este rcspccto tengo que admitir que 
muchas otras filosofias llevan la delantera, piies, a pesar de las 
diferencias que tengan entre si, cada una de ellas llega a la cer- 
teza de su propia verdad exclusiva. 
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11. EL VIRAJE DE LA FILOSOFlA "- 

por MOHITZ SCIILICK 

DE TIEMPO en tiempo se crean premios para ensayos sobre 10s 
progresos que hizo la filosofía en un periodo determinado. Dicho 
perioao suele limitarse de una parte, por el nombre de al@n 
gran pensador, y pc>r la otra, por "el presente". Así se presuponía 
que hay cierto grado de claridad respecto del progreso filosófico 
-de la .humanidad hasta el tiempo de aquel pensador, pero que a 
partir de ahí es dudoso cuáles sean las aportaciones que se han 
agregadp en los tiempos recientes. 

Esas interrogantes expresan claramente desconfianza respecto 
a la filosofía del periodo que acaba de pasar. Se tiene la impre  
sión de estar sólo ante una formulación vergonzante de la p r e  
gunta : ¿Hizo en verdad la filosofía algún progreso en ese periodo? 
Porque si estuviera uno seguro de que se alcanzaron algunos lo- 
gros, también se sabría en qué consistieron. 

Si se mira con menos escepticismo el pasado remoto v uno 
más bien se inclina a ver en su filosofía un desarrollo ascendente, 
la explicación puede estar en que la actitud de uno hacia todo lo - 
que tiene un lugar consagrado en la historia está matizado del 
mayor respeto. Otro motivo es que los filosofemas antiguos, por 
lo menos, han demostrado su efectividad histórica. De ahí que a] 
analizarlos se pueda tomar como base su.sipificación histórica 
en lugar de su significación objetiva y ello cuando menos per- 
mita atreverse a uno a delimitar ambas en mayor grado. 

Pero son precisamente los pensadores de más talento quieiles 
han creído rarísimamente que permanecen ir?conmovibles los 
resultados del filosofar anterior, incluso el de los modelos clási- 
cos. Esto lo demuestra el hecho de que en el fondo todo nuevo 
sistema se inicia una vez mhs desde e1 principio. que cada pen- 
sador busca su propio fundamento y rio quiere r\po!arse' en 10s 
hombros de sus predecesores. Descartes (no sin razón) conside- 
raba que estaba iniciando algo cnnipletnniz~ite nuevo ; Spinoza 
creía que con la introduccibn (ciertanientc niuv superficial) de 
la forma matemática había encontrado el mctodo filosófico defi- 
nitivo; y Kant estaba convencido de que. n base del camino que 
CI había tomado, la filosofía SegLIirla 31 fin por 1 3  segura senda 
de la ciencia. No hacen falta más ejemplos, por-que prácticamente 
todos los grandes pensadores se propusieron la reforma radica] 
de la filosofía y la consideraron esencial. 

"Die Wende der Philosophie", como Sc titula cn alemán este trabajo 
inlugurf, el primer niirnero del volumen 1 de E r k e t i t ~ t n i . ~  f1930/31). Se pul 
hlica aquí con la henevola autorización de la senora Schlick y del-pro- 
l a r  Camap, coeditor de Erkentittiis.  
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Este destino peculiar de la filosofía ha sido descrito y lamen- 
tado con tanta frecuencia, que realmente resulta trivial siquiera 
discutirlo. Escepticismo silencioso y resignación pareccn ser las 
únicas actitudes dpropiadas a esta situación. Dos mil años de 
experiencia par-ecen mostrar que ya no pueden tomarse en serio 
10s esfuerzos por poner un fin al caos de los sistemas y modifi- 
car el destino de la filosofía. Señalar que el hombre finalmente 
logró resolver los problemas más obstinados, el de Dédalo por 
ejemplo, no proporciona ninguna tranquilidad a una persona in- 
formada, porque lo que teme es precisamente que la filosofía no 
llegue a constituir jamás un auténtico "problema". 

Me refiero a esta anarquía de las opiniones filosóficas que tan- 
tas veces ha sido descrita, a fin de no dejar duda de que estoy 
pIenamente consciente del alcance y de la grave importancia de 

I la convicción que quiero exponer ahora. Porque estoy conven- 
cido de que nos encontramos en un punto de viraje definitivo de 
la filosofía, y que estamos objetivamente justificados para con- 
siderar como concluido el estéril conflicto entre los sistemas. 
En mi opinión en el momento presente ya estamos en posesión 
de 10s medios que hacen innecesario en principio un conflicto de 
esta naturaleza. Lo que se necesita ahora es aplicarlos resuel- 
tamente. 

Eyos métodos se desarrollaron silenciosamente, inadvertidos 
por la mayorí? de los que enseñan filosofía o la escriben; y así 
se creó una situación que no es comparable con ninguna ante- 
rior. Que la situación es única y que la nueva dirección de la 
filosofía es realmente definit!va, sólo puede comprenderse cuando 
se  conocen las sendas nuevas y se contempla retrospectivamente, 
desde la posición a la que conducen, a todos esos esfuerzos que 
pasaron por "filosóficos". 

Las sendas tienen su origen en la lógica. Leibniz vio confusa- 
mente su principio. Gottlob Frege y Bertrand Russell abrieron 
tramos importantes en las últimas décadas, pero el primero en 
avanzar hasta el punto de viraje decisivo fue Ludwig Wittgenstein 
(en su Tractatus Logic~Philosophicus, 1922). 

Es bien sabido que en los últimos decenios los matemáticos 
desarrollaron nuevos métodos lógicos, primordialmente para la 
solución de sus propios problemas que no podían ser resueltos 
con el auxilio de las formas tradicionales de la lógica. Pero la 
lógica así surgida, desde hace tiempo ha mostrado también de 
otras maneras su superioridad sobre las viejas formas e induda- 
bkmente pronto las habrá desplazado por completo. ¿Me refería 
yo a esta lógica como el poderoso medio que en pnncipio es 
capaz de elevamos por encima de todos los conflictos filosóficos? 
¿Nos proporciona reglas generales con cuya avuda nueden resol- 
verse por lo menos eñ principio todos los problemas'tradicionales 
d e  la filosoffa? 

Si fuese así, difícilmente hubiera tenido yo derecho a decir 
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que se había producido una situación completamente nueva. 
Porque entonces, sólo se habría logrado un progreso técnico gra- 
dual, como, por ejemplo, cuando el invento del motor de com- 
bustión interna hizo al fin posible la solución del problema del 
vGelo. Por mucho quc deba estimarse el valor del nuevo método, 
es indudable que no pucdc producirse nada tan fundamental con 
la mera elaboración dc un método. El g~an viraje no debe, pues, 
ser atribuido a la Iógica misma, sino a algo totalmente distinto 
que en realidad ella estimuló e hizo posible, pero que actúa en 
un plano mucho más profundo: el conocimiento de la  natura- 
leza de lo lógico mismo. 

Que lo lógico es en cierto sentido lo puramente formal se ha 
dicho hace ya mucho tiempo y con frecuencia; pero no estaba 
verdaderamente clara la naturaleza de las formas puras. El ca- 
mino hacia tal claridad parte del hecho de que todo conocimiento 
es t n a  expresión, una representaci6n. Es  decir, expresa la situa- 
ci6n de hecho que es conocida en ella. Esto puede ocurrir en 
cualquier número de modos, en cualquier idioma, por medio 
de cualquier sistema arbitrario de signos. Todos esos modos p 
sibles de representación -si de otra manera expresan realmente 
el mismo conocimiento- deben tener algo en común, y 10 
que les es común es su forma lógica. 

Así, todo conocimiento lo es sólo por virtud de su forma. Es 
a través de su forma como representa las situaciones conocidas. 
Pero la forma misma a su vee no puede ser representada. S610 
ella es importante para el conocimiento. Todo lo demás es m* 
terial inesencial y accidental de la expresión, no diferente, diga- 
mos, de la tinta con la cual escribimos un  enunciado. 

Esta simple idea tiene consecuencias de  grandísima importan- 
cia. Sobre todo, nos permite libramos de los problemas tradicie 
nales de "la teoría del conocimiento". Las investigaciones re la  
tivas a la "capacidad humana de conocimiento", en 1s medida en 
que no forman parte de la psicología, son remplazadas por 
consideraciones acerca de la naturaleza de la expresión, de la 
representación, es decir, acerca de todo "lenguaje" posible en 
el sentido más general de la palabra. Desapamen las cuestiones 
relativas a la "validez y limites del conocimiento". Es  cognosci- 
ble todo lo que puede ser expresado, y ésta es toda la materia 
acerca de la cual pueden hacerse preguntas con sentido. En con- 
secuencia. no hay preguntas que en principio sean incontestables, 
ni problemas que en pnncipio sean insolubles. Los que hasta 
ahora se han considerado así no son interrogantes auténticas, 

'sino series de  palabras sin sentido. Sin duda alguna, vistas ex- 
teriormente parecen preguntas, ya que aparentemente satisfacen 
las reglas habituales de la gramática, pero en realidad consis- 
ten en sonidos vacíos, porque quebrantan las profundas reglas 
internas de la sintaxis lógica descubiertas por el nuevo análisis. 

Dondequiera que haya un problema con sentido siempre se 
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puede. en teoría, encontrar el camido que lleva a su solución. Por- 
que se demuestra en la práctica que el señalamiento de este 
camino coincide en el fondo con el señalamiento del sentido de 
la pregunta. El rccorrido practico de ese camino puede ser difi- 
cultado, naturalmente, por circunstancias de hecho, por ejem- 
plo, por capacidades humanas deficientes. El acto de verificación 
en cl que desemboca finalmente el camino seguido para la res* 
l u c i o ~ ~  del problema siempre es de la misma clase: es el acaeci- 
miento de un hecho definido comprobado por la observación, por 
la vivencia inmediata. De esta manera queda determinada la 
verdad ( o  13 falsedad) de todo enunciado, de la vida diaria o de  
la ciencia. No hay, pr+.s, otra prueba y confirmación de las 
verdades que no sea la*observación y la ciencia empírica. Toda 
ciencia (en cuanto referimos esta palabra al contenido y no a los 
dispositivos humanos para llegar a él) es un sistema de Conoci- 
mientos, esto es, de proposiciones empíricas verdaderas: Y la 
totalidad de las ciencias, con inclusión de los enunciados de 
la vida diaria, es el sistema de los conocimientos. No hay. ade- 
más de 61. ningún dominio de verdades "filosoficas". La filosofía 
no es un sistema de proposiciones, no es una ciencia. 

Pero entonces, ¿qué es? Bueno; desde luego no es una ciencia, 
pero, no obstante, es algo tan significativo y de tanta importancia 
que en adelante puede ser honrada, cual en tiempos pasados, como 
la Reina de las Ciencias. Porque no está escrito en ninguna parte 
que la Reina de las Ciencias tenga que ser ella'misma una cien- 
cia. La caracteristica positiva del viraje del presente, se halla en 
el hecho de que reconozcamos a la filosofia como un sistema de 
actos en lugar de un sistema de conocimientos. La actividad 
mediante la cual se descubre o determina el sentido de los enun- 
ciados: ésa es la filosofía. Por medio de la filosofía se aclaran 
las proposiciones, por medio de la ciencia se verifican. A esta 
ultima le interesa la verdad de los enunciados, a la primera lo 
que realmente significan; la actividad filosófica de dar sentido 
:ubre la totalidad del campo del conocimiento científico. Esto 
'ue correctamente conjeturado cuando se dijo que la filosofía 
proporcionaba a la vez la base y la cima del edificio de la cien- 
cia. Pero era un error suponer que la base estaba formada por 
"pmposiciones filosóficas" (las proposiciones de la teoria del c e  
nocimiento) y coronada por una cúpula de proposiciones filos& 
ficas (llamadas metafísica 1. 

Es fácil advertir que la tarea de la filosofía no consiste en cons- 
truir  pmposiciones, y que conferir sentido a enunciados no puede 
hacerse con enunciados. Por ejemplo, si doy el significado de mis 
palabras mediante proposiciones y definiciones explicativas, es 
decir, con ayuda de otras palabras, podría preguntarse el sig- 
nificado d e  estas nuevas palabras, y así sucesivamerite. Este 
proceso no puede desarrollarse al infinito. Siempre llega al final 
en el momento de señalarse situaciones de hecllo al presentarse 
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y mostrarse lo que se quena significar, es decir, a l  llegar a autén- 
ticos hechos; Únicamente estos hechos no son susceptibles de 
una expiicación ulterior ni la necesitan. La asignación final 
de significado siempre tiene lugar, por lo tanto. mediante aczos. 
Esos actos constituyen la actividad filosbficü. 

*. . - uno  de los errores más graves de los tiempos pasados consistió 
en haber creído que el sentido auténtico y el contenido final te- 
nían que formularse a su vez en enunciados, esto es, que podían 
ser representados por medío de conocimientos. Este fue el error 
de la "metafísica". Los esfuerzos de los metafísicos se dirigían 
siempre a la absurda finalidad de  expresar el contenido de la 
cualidad pura (la "esencia" de las cosas) mediante conocimien- 
tos, de expresar lo inexpresab1e.l Las cualidades no pueden 
"decirse". S610 pueden mostrarse en la vivencia. Pero el conc- 
cimiento es bien distinto a esa vivencia. Así la metafísica se 
hunde no porque la realización de sus tareas sea una empresa 
superior a la razón humana (como pensaba Kant. por ejemplo). 
sino porque no hay tales tareas. Al descubrirse la formulación 
errónea del problema, también quedó explicada la historia del 
conflicto metafísico. 

Si nuestra coricepción es correcta en general, también debe- 
mos poder legitimarla históricamente. Tendría que mostrar. su 
capacidad para explicar la transformación del significado de la 
palabra "filosofía". 

Ahora bien, en la realidad, esto acaece. Si en' tiempos antiguos, 
y en verdad hasta épocas recientes, la filosofía fue simplemente 
idéntica a toda investigación científica puramente teórica, eso se 
debió al hecho de que la ciencia misma se encontraba en una 
situacidn en la que consideraba que aclarar sus conceptos funda- 
mentales era su tarea principal. La emancipación de las ciencias 
particulares de su madre común, la filosofía, indica que el sig- 
nificado de ciertos conceptos fundamentales se había aclarado 
lo bastante para que fuese posible un fecundo trabajo ulterior 
con ellos. Si, en la actualidad, la dtica y la estética, y muchas ve- 
ces tambidn la psicología, son consideradas ramas de la filosofía, 
esto resulta un signo de que esas di,ciplinas aún no disponen de 
conceptos básicos suficientemente claros, de que sus esfuerzos 
se dirigen aún, principalmente, a precisar el sentido de sus enun- 
ciados. Por fin. si en una ciencia s6lidamente fundada surge 
en algún punto la necesidad de reflexionar de nuevo sobre el 
verdadero significado de los conceptos fundamentales, y con .esto 
se consigue un esclarecimiento más profundo de su significado, 
ello se considerará a la vez como un logro eminentemente filo- 
sófico. Todo el mundo esta de acuerdo en que, por ejemplo, la 
hazaña de Einstein. que arranca de un an8lisis del sentido de 105 

enunciados sobre el tiempo y el espacio, fue en realidad una ha- 
1 Véase mi artfcufo "Erleben, Erkennen, Metaphysik", Kunrstudien, 

Hol. 31 (1930). 
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zaña filosófica. Podríamo~ añadir aquí que los progresos decisi- 
vos de la ciencia, los que hacen época, son siempre de este 
carácter: significan un esclarecimiento del sentido de las prope 
siciones fundamentales, y s61o logran resultados en ello quienes 
están dotados para la actividad filosófica. El gran investigador 
es también siempre un filósofo. 

Se da tan~bfén muchas veces el nombre de filosofla a activi- 
dades mentales que tienen por objeto no el conocimiento puro, 
sino la crientación en la vida. Esto se comprende coi1 facilidad, 
porque el hombre sabio se eleva por encima de la masa incorn. 
prensiva, precisamente por virtud de que puede señalar inás 
claramente que ella el sentido de enunciados e interrogantes acer- 
ca de condiciones de vida, acerca de hechos y deseos. 

El gran viraje de la filosofia signitica también el apartamiento 
definitivo de ciertas sendas erróneas que se tomaron en la se- 
gunda mitad del siglo xrx y que deben l l e ~ ~  a una estimación 
y valoración completamente erróneas de la filosofía. Mc rcfiero 
a 10s intentos de atribuirle un carjcter inductivo y, en conse- 
cuencia, creer que consiste únicaniente en enunciados de validez 
hipotbtica. 

La idea de atribuir sólo probabilitlad a sus enunciados es- 
taba muy lejos de los primeros pensadores. La habrían re- 
chazado por incompatible con la dignidad de la filosofía. En 
eso se  manifestaba el sano instinto de que la filosofía debe pro- 
porcionar al conocimiento su soporte definitivo. El reverso de 
la medalla se halla en el dogma de que la filosofía proporciona 
axiomas a priori incondicionalmente verdaderos, lo que debe con- 
siderarse como una expresibn extremadamente desafortunada de 
aquel instinto, en particular porque la filosofía de ningún modo 
consiste en proposiciones. Pero nosotros también creemos en 
la dignidad de la filosofía y juzgamos incompatible con ella el 
reputarla incierta y únicamente probable; y nos sentimos felices 
de que el viraje decisivo haga imposible atribuirle ese carltcter. 
Porque el concepto de probabilidad o incertidumbre no es apli- 
cable, a los actos de conferir significado que constituyen la 
filosofia. Y la tarea es puntualmcnte &a, la de conferir con un 
carácter definitivo y final el sentido a los enunciados. O bien 
tenemos ese significado, y entonces sabemos lo que significa el 
enuncíado, o bien no lo poseemos, y en este caso s610 tenemos 
delante palabras vacías, y aún no verdaderos enunciadcs. No 
hay una tercera posibilidad intermedia, y no puede hablarse de 
la probabilidad de la validez del enunciado. De este modo la filo- 
soffa muestra, después de este viraje. la última instancia de su 
carácter, con mayor lucidez que antes. 

En realidad, sólo a causa de este carácter puede tener fin el 
conflicto de los sistemas. Lo repito: como consecuencia de las 
ideas esbo~adas,  podemos consider-arlo hov, en principio, ya ter- 
minado. Espero que esto se vea cada vez más claro en las 
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páginas de esta revista * en el nuevo periodo de su exístencia. 
Indudablemente habrá aún muchos choques en esta acción 

de retirada. Sin duda muchos seguirán durante siglos vagando 
a lo largo de las sendas tradicionales. Los escritores tilos& 
ficos seguirán discutiendo durante largo tiempo los ~ i e j o s  pseu- 
doproblemas. Pero al final ya no serhn escuchados; se pa- 
recerán a actores que siguieran representando durante algún 
tiempo, antes de darse cuenta de que el auditorio lentamente 
se  ha ido ausentando. Entonces ya no será necesario hablar de 
"problemas filosóficos", porque se hablará filosóficamente sobre 
todos los problemas, es decir, con claridad y con sentido. 

A saber, Erkmntnis. [E.] 



111. LA SUPERACION DE LA METAFZSICA MEDIANTE EL 
ANALISIS LOGICO DEL LENGUAJE * 

por RUWLF CARNAP 

1 .  Introducción 

DESDE los escépticos griegos hasta los empiristas del siglo XIX han 
habido muchos opositores a la metafísica. La naturaleza &e las 
críticas expuestas ha sido muy diversa. Algunos han declarado 
que la teoría metafisica ei: errdnea en razón de oponerse a nues- 
tro conocimiento empírico. Otros la han considerado únicamente 
incierta en base al hecho de que sus problemas trascienden el 
limite del conocimiento humano. Muchos antimetafisicos han 
declarado estdrit el ocuparse de las interrogantes metafísicas, pu- 
dieran o no ser respondidas, porque en todo caso es innecesaria 
preocuparse por ellas; mejor es dedicamos entsrdmente a las 
tareas prhcticas que absorben la diaria actividad del hombre. 

El desarrollo de la tdgica moderna ha hecho posible dar una 
respuesta nueva y mas precisa al problema de la validez y justi- 
ficacidn de la metafisica. Las investigaciones de la ldgica apli- 
cada o de la teoría del conocimiento, cuyo propbsito es esclarecer 
por medio del análisis lógico el contenido cognoscitivo de las 
proposiciones científicas y, a través de ello, el significado de 
las palabras que aparecen en dichas proposiciones, conducen a 

'*un resultado positivo y a uno negativo. El resultado positivo es 
elaborado en el campo de la ciencia empirica: se esclarecen los 
conceptos particulares de distintas ramas de la ciencia. se expli- 
citan tanto sus conexiones lógiceformales como epistemológicas. 

En el campo de la metafísica (incluyendo la filosofía de los 
valores y la ciencia normativa), el aniilisis 16gico ha conducido 
al resultado negativo de que las pretendidas proposiciottls de 
dicho campo son totalmente carentes de sentido. Con esto se ha  
obtenido una eliminación tan radical de la metafísica como no 
h e  posible lograrla a partir de los antiguos puntos d e  vista anti- 
metaflsicos. Desde luego, ciertas ideas afines pueden localizarse 
ya en varias meditaciones anteriores. por ejemplo en las de In- 
dole nominalista. pero solamente ahora, despues de que el des- 
arrollo de la lógica ocurrido en las últimas decadas la ha trans- 
formado en un instrumento de la necesaria precisión. resulta 
posible la realización decisiva de dicha superación. 

Al decir que las llamadas proposiciones de la metafisica care- 
cen de sentido, hemoí usado estos tdrminos en su acepci6n mas 
eqtricta, Dando a la erpreribn un sentido lato, una proposici6n --- 

Este afllculo, titulado oricinalmente "tlbewindring der Mctaphvsik 
d m h  Logirche Analyse der Sprache", aparecib cn Erknnfnir,  val. 11 (1932). 
& publica aqui con 13 bcn6voln a~~torización del profesor Camap. 
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o un problema Son caracterizados en ocasiones como carentes 
de sentido cuando su planteo es totalmente estéril. (Por ejem- 
plo. el problema de ' ' j c~á l  es el peso medio de aqucllos habitsn- 
ter de Viena cuyo numero telefbnico termina en 3?", o prope 
siciones que resultan obviamente falsas como "cri 1910 Virna 
tenia 6 habitantes", o que son no solo empírica sino l6gicomcnte 
falsas. proposiciones contradictorias tales como "las personas A 
y B son un ano mas viejas cada una respecto de la otra".) En- 
realidad aun cuando sean estériles o falsas, estas proposiciones 
poseen sei~tido ya que solamente proposiciones con sentido son 
clasificables entre (teóricamente) fructuosas y estériles, verdade- 
ras g falsas. Sin embargo. sfricfu sc~ini una secuencia de pala- 
bras carece de sentido cuando, dentro dcun  Iciiguujc csp~ciiico, 
no constituye una proposición. Pucde suceder que a prirncra vista 
esta secuencia de palabras parezca una proposición ; en cstc caso 
la llamaren~as pseudoproposicion. Nucstl-a tesis es que el anllisis' 
lógico ha revelatlo que las pretendidas proposiciones de la meta- 
física son en realidad pseudo~ro~osiciones. 

Un lenguaje consta de un ;roc'ab~ilario y de una sintaxis, es 
decir. di: un conjunto dc palabras que poseen sigilificado y de 
reglas para lo formación de las proposiciones. Estas reglas indi- 
can cómo se pueden constituir proposicioncs a partir dc diversas 
especies de  palabras. De acucicio coi? csto hay dos géneros de 
pseudoproposicivnes: aqucllns qui: contienen una palabra a la que 
erróneamente se supuso un significado o aquellas cuyas palabras 
constitutivas poseen significado, pcio que por habcr sido reuni- 
das de un modo antisintáctico no constituyeron una proposición 
con sentido. A travis de ejemplos mostrarenlos cómo en Ja meta- 
fisica aparecen pseudoproposiciones de ambos géneros. Más tarde 
inquiriremos por las razones que sostienen nuestra suposición 
de que la metafisica en su conjunto no consta sino de tales 
pseudoproposiciones. 

2. E2 significado de una palabra 

Cuando (dentro de un lenguaje determinado) una palabra posee 
un significado, se dice usualmente que designa un concepto; si 
esta significación es sólo aparente y en realidad no la posee, ha- 
blamos de un pseudoconcepto. ¿Cómo explicarse el origen de los 
pseudoconceptos? ¿No puede afirmarse que cada palabra fue in- 
troducida en el lenguaje sin otro propósito que el de indicar algo 
determinado: de manera que desde el inicio de su uso tuvo un 
significado definidb? Entonces, {cómo pudo un lenguaje tradicio. 
nal llega a tener palabras asignificativas? 

Es seguro que originalmente cada palabra (exceptuando casos 
singulares que más tarde mostraremos) poseyó u n  significada. 
En el curso de la evolución histórica, una palabra frecuentemente 
cambia su significado. También sucede a veces que una palabra 
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pierda su antiguo significado sin llegar a adquirir uno nuevo. Asi 
es como surge un pseudoconcepto. 

¿En qué consiste entonces el significado de una palabra? iQu6 
estipulaciones deben establecerse respecto a una palabra para 
que ésta tenga un significado? (Aquí rio interesa para nuestras 
reflexiones si estas estipulaciones están dadas en forma explícita, 
caso éste de algunas palabras y símbolos de la ciencia moderna, 
o si se ha logrado un común acuerdo tácito, como es el caso de 
la mayor parte de las palabras del lenguaje tradicional.) En pn- 
mer lugar debe fijarse la sintaxis de la palabra, es decir, la mane- 
ra como se presenta en la forma proposicional más simple en la 
que puede aparecer; llamaremos a esta forma proposicional su 
proposicwn elemental. La forma proposicional elemental para la 
palabra "piedra", por ejemplo, es "X es una piedra"; en pro- 
posiciones de esta forma podríamos designaf algo dentro de la 
categoría de las cosas para que ocupara el lugar de "X", por 
ejemplo, "este diamante", "esta manzana". En segundo lugar, 
para la proposición elemental P que contiene a la palabra, debe 
haber respuesta a las siguientes interrogantes, que podrían ser 
formuladas de varios modos : 

1 )  ¿De qué proposiciones es derivable P y qué proposiciones 
pueden derivarse de P? 

-2) ¿Bajo qut! condiciones P debe ser verdadera y bajo qué 
condiciones falsa? 

3) ¿Cómo puede ser verificada P? 
4 )  ¿Cuál es el sentido de P? 
La formulación correcta es ( 1 ) ; ( 2 )  es la formulación de acuer- 

do con la terminología de la lógica; (3)  la formulación de acuerdo 
con la terminologia de la teoría del conocimiento; ( 4 )  de acuer- 
do con la filosofía. 

Wittgenstein ha afirmado que ( 2 )  expresa lo que los filósofos 
han querido decir por ( 4 ) :  el sentido de una proposición radica 
en sus condiciones (criterio) de verdad. [ ( l )  es la formulación 
metalógica; más tarde daremos, en otro lugar, una exposicibn 
detallada de la metalógica como teoría de la sintaxis y del senti- 
do, es decir, de las relaciones de derivación.] 

En el caso de muchas palabras, especificamente en el de la 
mayoría de las palabras de la ciencia, es posible precisar su sig- 
nificado retrotrayéndolas a otras palabras ("constitución", defi- 
nición). Por ejemplo: "'artrópodos' son animales que poseen un 
cuerpo segmentado con extremidades articuladas y una cubierta 
de quitina". De esta manera ha queCado resuelto el problema 
antes mencionado en relación a la forma proposicional elemental 
de la palabra "artrópodo", esto es, para la forma proposicional 
"la cosa X es un artrópodo". Se ha estipulado que una proposi- 
ción de esta forma debe ser derivable de premisas de la forma 
"X es un animal", "X posee un cuerpo segmentado", "X posee 
extremidades articuladas", "X tiene una cubierta de quitina" y 
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que inversamente, cada una de estas proposiciones debe ser den- 
vable de aquella proposición. Por medio de estas estipulaciones 
sobre derivabilidad (en otras palabras: sobre su criterio de ver- 
dad, el método de venficación, el sentido) de la proposición 
elemental sobre "artrópodos", se fija el significado de la palabra 
"artrópodos". De esta manera cada palabra del lenguaje se re t re  
trae a ótras y, finalmente, a las palabras que aparecen en las 
l lamad&~pssiciones de observación" o "proposiciones pmto- 
colares". A través de este retrotraimiento es como adquiere su 
significado una palabra. 

Para nuestros propósitos podemos dejar de laido el problema 
relativo al contenido y a la forma de las proposiciones pnmanas 
(proposiciones protocolares), mismo que aún no ha sido resuelto 
definitivamente. En la teoría del conocimiento se acostumbra 
decir que las proposiciones primarias se refieren a "lo dado", 
pero no ha habido unanimidad respecto a qué es lo dado. A veces 
se ha sostenido que en una proposición de este género, lo dado se 
refiere a las cualidades sensoriales más simples o a algún orden 
de sentimientos (por ejemplo, "caliente", "azul", "alegría", y asi 
sucesivamente) ; en otras, el criterio se ha inclinado a la con- 
cepción de que las proposiciones primarias no pueden referirse 
sino a experiencias globales y a relaciones de: semejanza entre 
ellas. Otra postura más sostiene que estas proposiciones pnma- 
rias ya han de referirse a objetos. Independientemente de esta 
diversidad de opiniones, se ha establecido que una secuencia de 
palabras sólo posee sentido cuando se han fijado sus relaciones 
de derivación de proposiciones protocolares, cualesquiera que 
~ u e d a n  ser las caracterfsticas de éstas. Similarmerite, una pala 
bra sólo tiene significado cuando las proposiciones en las que 
puede aparecer son susceptibles de retrotraerse a proposiciones 
protocolares. 

Teniendo en cuenta que el significado de una palabra se define 
mediante su criterio de aplicación (en otras palabras: mediante 
sus relaciones de derivación de su proposicibn elemental, me- 
diante sus condiciones de verdad y mediante el mttodo de su 
venficación), la estipulación de este criterio elimina cualquier 
posible libertinaje respecto a lo que nos gustarfa que "significa- 
ra" una palabra. Si la palabra ha de recibir un significado exacto 
no debe mutilarse su criterio de aplicaci6n; pero, por otra par- 
te, no podemos usar algo más que lo fijadti por el criterio de 
aplicación, ya que Cste establece una deteniiinación suficiente 
de su significado. El simificado estd implícitamente contenido en -. - " 
el criterio y lo que resta hacer es explicitarlo. 

Supongamos, a manera de ilustración, que alguien inventara 
la palabra nueva "tago" y sostuviera que hay objetos que son 
tagos y objetos que no lo son. 

Para descubrir el significado de esta palabra le preguntaría- 
mos sobre su criterio de aplicación: ¿cómo determinamos en un 
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caso concreto si un objeto dado es tago o no lo es? Supongamos 
que no cs capaz de respondemos en concordancia con un crite- 
rio de aplicación: no existen signos empíricos de tagcridad .-nos 
dice. En este caso tendremos que negar la legitimidad del uso 
del vocablo. Si la persona que usa la palabra insiste de todas 
maneras en que hay objetos que son tagos y objetos que no son 
tagos, para el modesto y finito intelecto humano no resta sino 
considerar que lo que es tago será un secreto eterno, pero entre- 
tanto podemos designarlo como un mero flatus vocis. Acaso 
persista en aseguramos que, a pesar de todo, él quiere "signifi- 
car" algo con la palabra "tago". De ello inferiremos solamente 
el hecho psicológico de que está asociando a la -palabra algunas 
imágenes y sentimientos. Mas no por ello adquiere ésta algún 
significado. Si no se estipula un criterio de aplicación para la 
nueva palabra, no existe aserto alguno en las proposiciones en 
que aparece, y éstas resultan ser meras pseudoproposiciones. 

Como segundo caso, supongamos que se establece el criterio 
de aplicación para una nueva palabra, digamos "tego"; especifica- 
mente, la proposición "este objeto es tego es verdadera. si, y 
solameri!e si, el objeto es cuadrangular" (para nuestras reflexio- 
nes resulta irrelevante que este criterio esté explícitamente es- 
tablecido o que podamos obtenerlo de la observación de los usos 
de carhcter afirmativo y negativo del varablo). Entonces dire- 
mos: la palabra tego es sinónimo de la palabra "cuadrangular" y 
no consideraremos como admisible que aquellos que la utilizan 
nos digan que, sin embargo, ellos querían "significar" con ella 
algo más que "cuadrangular"; que desde luego cada objeto cua- 
drangular sea también tego, e inversamente, es el resultado de 
que la cuadrangularidad sea la manifestación visible de la teyi- 
dad y que esta úitima en sí se halle oculta, no siendo una pro- 
pieda? observable por si misma. Replicaremos que después de 
que esro criteno de aplicación ha sido fijado mediante la preci- 
sitin dc la sinonirnidad de tego = cuadrangular no tenemos pos- 
terior libertad para "significar" esto o aquello con el vocablo. 

Resurramos brevemente el resultado de nuestro análisis. Sea 
"a" una palabra cualquiera y "P (a)"  la proposición elemental 
en la que aparece. La condición necesaria y suficiente para 
que "a" tenga un significado pucde darse en cada una de las 
fomulaciones siguientes, que dicen fundamentalmente lo mismo: 

1. Que las notas empíricas de "a" sean conocidas. 
2. Oue hava sido estipulado de qué proposiciones protocolares -. - -  

es dcri;able "P ( a  );'. 
3. Que las condiciones de verdad'para "P (a)" hayan sido esta- 

blecidas. 
4 ,  Que el método de verificación de "P (a)" sea conocido.1 

1 Para un estudio de las concepciones lógicas v epistemológicas que, 
aun constittivendo el fundamento de nuestra exposición. sólo pueden ser 

, examinada.; aqui de un modo breve, vease Wittgcnstein: Traciatus logic* 
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3. Palabras metafísica carentes de significado 

Ahora puede mostrarse cómo muchos de los vocablos de la meta- 
física no satisfacen los requerimientos anteriores, por lo que re- 
sultan carentes de significado. 

Vamos a tomar como ejemplo el tkrmino metafisico "principio" 
(en el sentido de pnncipio de existencia, no en el de principio 
epistemológico o axioma). 

Diversos metafisicos han ofrecido una solución a la cuestibn 
de cuál sea el (supremo) "principio del mundo" ( o  de "las co. 
sas", o de "la existencia" o de "el ser") y han presentado como 
tal al agua, al número, a la forma, al movimiento, a la vida, al 
espiritu, a la idea, al inconsciente, a la acción, al bien y a otros 
semejantes. A efecto de descubrir el significado que tiene la pa- 
labra "pnncipio" en este problema metafísico, debemos pregun- 
tar a los metafísicos bajo qué condiciones una proposición de la 
forma "X es el principio de Y" es verdadera y bajo quei condi- 
ciones es falsa. En otros términos: inquiriremos por el criteno 
de aplicación o por la definición de la palabra "principio". El me- 
tafísico nos responder& apraximadamente como sigue: "X es el 
pnncipio de Y" quiere decir que "Y surge de X", "el ser de Y 
reside en el ser de X", "Y existe por virtud de X", y así sucesiva- 
mente. Pero estas expresiones son ambiguas y tienen muchas 
interpretaciones posibles. Frecuentemente presentan un signifi- 
cado claro, por ejemplo cuando decimos de una cosa o proceso Y 
que "se deriva de" X y observamos que las cosas o procesos 
de la clase X son frecuente e invariablemente sucedidos por 
procesos o cosas de la clase Y (es decir, que hay una relacibn 
causal en el sentido de una sucesión regulada por una lev'natu- 
ral). Pero el metafisico nos dice que lo que él quiere "significar" 
no es esta relaci6n empíricamente observable, porque en ese 
caso sus tesis metafísicas no serían sino meras proposiciones 
empíricas de la misma clase de las correspondientes a la fisica. 
La expresión "se deriva de" no tiene aqui el significado de una 
relación temporal o de una secuencia causal, que es el que co- 
múnmente se asigna al vocablo. A pesar de ello no se especifica 
un criterio para que adquiera otro signíficado; en coiisecuencia, 
el pretendido significado "metafisico" que se supone posee el 
vocablo en contraste con el significado empírico ya mencionado, 
no existe. Si reflexionamos sobre el significado original de la 
palabra "pnncipium" (o de la palabra griega correspondiente 
"do~fi")  encoritrayinos esta misma evoluci6n. La palabra es expre- 
samente desposeida de su significado original de "comienzo'!; no 
se supone que signifique prioridad temporal ninpuna, sino una 
prioridad diferente, especificamente metafísica. Sin embargo, 
faltan los criterios para esta "especifjcación metafísica". En am- 
philosophicus, 1922 [versión española, Revista de Occidente, Madrid, 1957 
(T.)] y Cnmap: Der logische Aufbau der Welt, 1928. 
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bos casos la palabra ha sido desprovista de su signiiicadu original 
sin que se le haya otorgado alguno nueyo; lo que resta de todo 
cllo es una especie de cáscara vacía. 

Frecuentemente se asocian diversas imágenes mentales proce- 
dentes de las Cpocas pnmigenias en las que el vocablo fue usado 
significativamente a imágenes mentales nuevas y sentimientos 
aparecidos con motivo de su uso dentro de su nuevo contexto. 
Ello no es razón para que la palabra dcvenga sipficativa; per- 
manecerá asignificativa mientras no le sea asignado su n~étodo 
de verificacián. 

La palabra "Dios" es otro ejemplo. Hacicndo caso omiso de 
la variedad de empleos que ha tenido en tantos órdcncs, podemos 
distinguir sus usos lingüisticos a través de trcs contextos distin- 
tos, de tres situaciones históricas que incluso llegan a coexistir 
parcialmente en el orden temporal. En su ;uso nzitoldgico la 
palabra tiene un significado claro. En ocasiones ella misma -o 
los términos equivalentes de otros lenguajes- es utilizada para 
designar a seres corpóreos que están entronizados en el Olimpo, 
en el Ciclo o en los Infiernos y que se hallan dotados en mayor 
o menor grado de poder, sabiduría, bondad y felicidad. 

En ocasiones se la utiliza también para designar a seres cspiri- 
tuales que, a pesar de no tener cuerpos semejantes a los hu- 
manos, se manifiestan en alguna forma en cosas o procesos del 
mundo visible y resultan, por consiguiente, empíricamente com- 
probables. 

Por el contrario, en su uso lin,aüístico rrzetafísico la palabra 
"Dios" designa algo que está más allá de la experiencia. El \~ocablo 
es deliberadamente despojado de cualquier significado relativo 
a un ser corpóreo o a un ser espiritual que se halle inmanente 
en lo corpbreo, y como no se le otorga un nuevo significado 
deviene asignificativo. A menudo puede parecer que la palabra 
"Dios" tambidn posee significado en el orden metafísico, pero 
ante una cuidadosa inspección las definiciones establecidas al 
respecto han mostrado ser pseudodefiniciones. Ellas conducen 
o a secuencias de palabras lógicamente ilegítimas -que poste- 
riormente serán analizadas- o a otras expresiones metafísicas 
(por ejemplo : "la base primordial", "lo absoluto", "lo incondi- 
cionado", "lo independiente", "lo autónomo", y así sucesivamen- 
te). pero jamás a las condiciones de verdad de su proposición 
elemental. En el. caso particular de este vocablo ni siquiera se 
ha satisfecho la primera exigencia de la lógica, o sea la de la espe- 
ci-cación de su sintaxis, es decir, de la forma como aparece en 
su proposición elemental. En este caso la proposición elemental 
deberia tener la forma "X es un Dios"; sin embargo, el meta- 
físico rechaza completamente esta forma sin sustituirla por otra 
o, si llega a aceptarla, no indica la categoría sintáctica de la 
variable X. (Son categorías, por ejemplo: cuerpos, propiedades 
de cuerpos, relaciones entre cuerpos, números, etc.) 
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El uso teológico de la palabra "Dios" se sitúa cnt1.e cl usc, mi- 
tológico y el metafisico. No hay aquí un empleo propio, sino una 
oscilación del uno al otro de los usos mencionados. Algunos tcu- 
logos tienen un coiicepto de Dios claramente ciiipírico (esto cs, 
mitológico, de acuerdo con nuestra terminología). En cste caso 
no dos liallamos ante pseudoproposiciones, pero la dusi~cntaja 
para el teólogo consiste en que, de acuerclo con esta interpreta- 
ción, la<';rYf&@o~iciones de la teología son cinpíricas y, por lo tanto, 
quedan sujetas a las decisiones de la ciencia empírica. 

El einpleo lingüístico que otros tc6logos hacen dc cste tCrmin0 
es claramente metafísico; hay otros aún que no siguen una direc- 
ción definida puesto que en alguna ocasióii sc: salen de un uso 
lingiiístico y más tarde de oti-o, o bien se expresan en términos 
cuyo uso no puede ser clasificado con prccision, ya que tienen 
un carácter ambiguo y referible indistintamente a cualquiera de 
los dos usos ya señalados. 

Tal y como los ejemplos ya examinados de "principio" y de 
"Dios", la mayor parte de los otros ttrrninos cspccificarncnte rne- 
taffsicos se halla desposeida de sigizificado, por cjcmplo, "la Idea", 
"el Absoluto", "lo Incondicionado", "lo Iilfinito", "el Scr-que-está- 
Siendo". "el No-Ser". "la Cosa-en-Sí", "el Espíritu Absoluto", "el 
~ s ~ í r i t u '  Objetivo", "la Esencia", "el Ser-cn-Sí", "el Scr-en-y-para- 
Si", "la Emanación", "la Manifestación", "la Articulación", "e1 
Egol', "el No-Ego", etc. Con estas expresiones sucede lo n~ismo 
que con la palabra "tago", nuestro ejemplo anteriormente fabri- 
cado. El metafísico nos dice que no pueden especificarse con- 
diciones empíricas de verdad; si a ello agrega que a pesar de 
todo quiere "significar" algo con ellas, sabremos entonces que 
no se trata en ese caso sino de una mera alusión a imágenes y 
sentimientos asociados a las mismas, lo que sin embargo no les 
otorga significado. Las pretendidas proposiciones de la meta- 
física que contienen estas palabras no tienen sentido, no declaran 
nada, son meras pseudoproposiciones. Más tarde inquiriremos 
acerca de su origen hibstórico. 

4. El sentido de una proposicidn 

Hasta ahora hemos estudiado solamente aquellas pseudoprope 
siciones que contienen una palabra asignificativa. Pero hay ade- 
más un segundo género de pseudoproposiciones: éstas constan 
de palabras con significado, pero reunidas de tal manera que el 

' conjunto no tiene sentido. La sintaxis dc un lenguaje especifica 
qut! combinaciones de palabras son admisibles y cuáles inadmi- 
sibles. Sin embargo, la sintaxis gramatical de un lenguaje natu- 
ral no es capaz de realizar la tarea de eliminar todos Ics casos 
de combinaciones de palabras que resulten sin sentido. Toma 
rnos como ejemplo las dos secuencias de palabras siguientes: 
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1 )  "César es y." 
2 )  "César es un numero primo." 
La secuencia de palabras ( 1 ) está construida antisintlicticamei- 

te. Las reglas de la sintaxis exigen que el tercer término esté ocu- 
pado no por una conjunción, sino por un predicado, sea un 
sustantivo (al  que puede acompañar un articulo) o -un  adjetivo. 
Por ejemplo, la secuencia de palabras "César es un general" está 
formada de  acuerdo con las reglas de la sintaxis. Es, por tanto, 
una secuencia de palabras plena de sentido, una genuina propo- 
sición. La secuencia de palabras (2)  es sintácticamente correcta, 
puesto que posee la misma forma gramatical que la proposici6n 
anterior. Sin embargo ( 2 )  carece de sentido. "Número primo" 
es un predicado de los números; no puede ser ni afirmado ni ne- 
gado de una persona. A pesar de que ( 2 )  aparenta ser una pro- 
posición no lo es, no declara nada, no expresa ninguna relación 
objetiva existente o inexistente. Por ello llamaremos a esta se- 
cuencia de  palabras "pseudoproposici6n". 

El hecho de que en este caso no se hayan violado las reglas de 
la sintaxis gramatical parece inducir a primera vista a la opinión 
errónea de  que estamos frente a una proposición, aunque ella sea 
falsa. Pero "A es un número primo" es falso si, y solamente si, A 
es divisible entre un número natural distinto de A y de 1 ; eviden- 
temente es ilícito sustituir en este caso "A" por "César". Este 
ejemplo ha sido escogido porque el sinsentido resulta fácilmente 
detectable en él. Pero no sierrtpre resulta fácil reconocer el ca- 
rácter de pseudoproposición de algunas de las llamadas propo- 
siciones de la metafísica. El hecho de que los lenguajes cotidianos 
permitan la formación de secuencias verbales carentes de sentido 
sin violar las reglas de la gramática indica que la sintaxis grama- 

" tical resulta insuficiente desde un punto de vista 16gico. Si la 
sintaxis gramatical tuviera una exacta correspondencia con la sin- 
taxis lógica no  podrian formarse pseudoproposiciones. Si la sinta- 
xis gramatical no solamente estableciera diferencias en el orden 
categonal de las palabras, tales como sustantivos, adjetivos, ver- 
bos, conjunciones, etc., sino que hiciera dentro de cada una de 
estas categorias las diferencias posteriores que son 16gicamente 
indispensables, no podrian constituirse pseudoproposiciones. 

Por ejemplo, si se subdividiera gramaticalmente a 1-0s sustan- 
tivos e n  distintas clases de acuerdo con las propiedades asigna- 
das, sea a los cuerpos físicos, sea a los-~Gmeros, etc., entonces 
las palabras "general" y "número primo" pertenecerían a dife- 
rentes clases gramaticales de palabras y ( 2 )  seria tan contrario 
al lenguaje como ( l ) ,  por lo que en un lenguaje .correctamente 
construido toda secuencia de palabras carente de sentido seria 
de la clase del ejemplo ( 1 ). Meras consideraciones de orden gra- 
matical las eliminarían de  manera casi automática; es decir, que 
seria innecesario el prestar atención al significado de cada pala- 
bra individual a efecto de evitar sinsentidos, bastaría con atender 
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a su orden sintactico (por ejemplo, senan "categorias sintácti. 
cas" cosas, propiedades de cosas, relaciones entre cosas, núm'eros, 
propiedades de números, relaciones entre números, y así sucesi- 
vamente). En consecuencia. si se justifica nuestra tesis de que 
las proposiciones de la metafisica son pseudoproposiciones, er; 
un lenguaje construido de un modo lógicamente correcto ]a m, 
tafísica no podria expresarse. Aquí se revela la importancia ' i ] ~  
dfica d e  la tarea de elaborar una sintaxis lógica que ocupa a lor 
lógicos en la actualidad. 

S. Pseudoproposiciones me tafísicas 

Vamos a examinar algunas pseudoproposiciones metafísicas en 
las que resulta especialmente obvia la violación a la sintaxis I& 
gica, aun cuando éstas se ajusten a la sintaxis histOricegrama- 
tical. Seleccionaremos algunas proposiciones de aquella teorfa 
metafisica que al presente ejerce la influencia más fuerte en 
Alemania :* "Sólo debe ser investigado Lque-estA-Siendo y por 10 
demás -nada; L~que-estASiendo solamente y -nada m&; 
únicamente Lequeestá-Siendo y fuera de ello -nada. iCudt es 
la situacíon en torno a esta fiada?. . . ¿Existe la Nada s61o porq- 
existe el N o ,  es decir, la Negación? ¿O sucede a la inversa? 
(Existen la Negación y el No sólo porque existe la Nada?. . . Nos- 
otros postulamos: la Nada es más originaria. que el No y la 
Negación. . . ,Dónde buscaremos la Nada? ~ C 6 m o  encontraremos 
la Nada?. . . Nosotros conocemos la Nada.. . La angustia revefa la 
Nada.. . Ante y par lo que nos angustiábamos era 'propiamente' 
-nada. De hecho::, la Nada misma -como tal- estaba ahi. .. 
(Cuál es la sitiqción en torno a la Nada?. .. La Nada misma 
nadea." 

Formaremos a continuación un esquema, a efecto de mostrar 
cómo la posibilidad de formar pseudopraposiciones se basa en 
deficiencias lógicas del lenguaje. 

Las proposiciones bajo la columna 1 son impecables taIlto gra- 
matical como lógicamente y, por consiguiente, plenas de sentido, 
Las proposiciones bajo la columna 11 (a  excepción de B 3 )  tienen 
una perfecta analogía gramatical con aquéllas de la primera co. 
lumna. Sin embargo, la forma proposicional 11 A (como pregunta 
y respuesta) no satisface las exigencias que impone un lenguaje 
16gicamente correcto. A pesar de ello resulta plena de sentido, 

2 Las citas que siguen ( las  cursivas pertenecen al original) están tomadas 
de la obra Was ist Metaphysik? de M. Heidegger, 1929 [¿Qué es rnetafiska2, 
versi6n española de X. Zubin. Revista Cruz y raya, Madnd, 1933; reimpresa 
por EI clavo ardiendo, Ed. SCneca, Mgxlco, 1941. La traduccidn se ha hecho 
directamente del alemán, sin tomar en cuenta la traducción española de 
Zubiri, por considerarla más literaria que textual (T.)] Podriamos igual- 
mente haber seleccionado pasajes de  cualquier otro de los numerosos meta- 
físicos actuales o pretCntos, pero los pasajes seleccionados  cumple^ de 
manera especialmente adecuada con el prop6sito de ilustrar nuestra tesis. 
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I I I  III 
Surgimiento en el len- 

Proposiciones del guaje ordinario de pro- Lenguaje 
lenguaje ordinarür posiciones carentes dc ldgicamente 
plenas de sentido sentido a partir de pro- correcto 

posiciones con sentido 

A. ¿Qué hay afuera? A. ¿Qué hay afuera? A. No hay (no exis- 
Qf.( ?) a l ( ? )  te) algo que esté 

Afuera hay lluvia. Afuera nada hay. afuera 
af(Lt) a f ( N a )  - ( E l x ) a l ( x )  

B. ¿Cuál es la situa- B.  cuál es la situa- B. Ninguna de estas 
ción en torno a esta ción en tomo a formas puede si- 
lluvia? (Es decir, esta Nada?" quiera ser cow 
¿qué hace la lluvia?) ? ( N a )  truida 

?( LI) 

1. Conocemos la Ilu- 1. "Buscamos la " 

via Nada", "Encontra- 
c(Lt)  mos la Nada", 

"Conocemos l a  
Nada" 

cí N a  1 
2. lluvia llueve 2. "La Nada nadea" 

lI( L1) n a í N a )  

3. "La Nada existe 
s610 porque.. ." 

ex( N a  ) 

ya que puede ser traducida a un lenguaje correcto. Esto apa- 
rece en la oración 111 A, que tiene el mismo sentido que 11 A. La 
insuficiencia de la forma proposicional 11 A se demuestra en que 
a partir de ella es posible llegar, por medio de operaciones gra- 
maticalmente impecables, a las formas proposicionales carentes 
de sentido del gmpo 11 B, que han sido tomadas de las citas 
precedentes. En el lenguaje correcto de la columna 111 estas 
formas.ni siquiera pueden ser construidas. Sin embargo, su ca- 
rencia de sentido no parece inmediatamente obvia, ya que en 
razón de Ia analogia con las proposiciones plenas de sentido I B 
es fdcil ser inducido a engafio. La deficiencia de nuestro len- 
guaje comprobada aquí reside, por lo tanto, en que a diferencia 
d e  un lenguaje lógicamente correcto, gramaticalmente admite 
igualdad formal entre secuencias de palabras con sentido y ca- 
rentes de 61. Hemos agregado a cada una de las oraciones la 
fórmula que le corresponde en la notación de la lógica simbólica. 
Estas fórmulas facilitan el reconocimiento de la analogía inde- 
seable entre las formas proposicionales 1 A y 11 A que da origen 
a las construcciones carentes de sentido del grupo 11 B. 
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Una inspección cuidadosa de las pseudoproposiciones que e s  
tán bajo la cifra 11 B nos muestra algunas diferencias más entre 
ellas. La construcción de las proposiciones de la columna 11 se 
basa simplemente en el empleo equivocado del término "nada" 
como un sustantivo, debido a que en el lenguaje ordinario se 
acostumbra asimismo el uso de esta forma para la construcción 
de prop~siciones negativas de existencia (vCase 11 A). En un 
lenguaje correcto se utiliza para este propósito no un nombre 
particular, sino una determinada forma lógica de la proposición 
(véase 111 A ) ;  en la proposición 11 B se agtega algo nuevo, a esta 
utilización errónea del nombre, a saber, se factura la palabra 
asignificativa "nadear". Señalamos con anterioridad que las pa- 
labras asignificativas de la metafísica deben ordinariamente su 
origen al hecho de que una palabra significativa es privada de 
su significado, a través del uso metafórico que se le da en ella, 
pero aquí nos encontramos con uno de esos casos singulares en 
los que se ha introducido una palabra nueva que desde su ori- 
gen mismo careció de todo significado; aquí la proposición ana- 
lizada carece de sentido por una doble razón. También por dos 
razones debemos rechazar proposiciones como 11 B 3 : en prime- 
ra -y coincidiendo en esto plenamente con las proposiciones 
anteriores- por el error de usar la palabra "nada" como sustan- 
tivo; y en segunda, por el hecho de encerrar una contradicción, 
porqueaun cuando resultara admisible la introducción de "nada" 
como el nombre o la descripción de algún objeto, la existencia 
de ese objeto resultaría negada por su propia definición, en 
tanto que en la proposición 11 B 3 se afirmaría nuevamente su 
existencia. Esta proposición debería ser considerada contradic- 
toria y, por lo tanto, disparatada si no hubiera sido calificada ya 
como carente de sentido. 

Acaso a la vista de los burdos errores lógicos que hemos ha- 
llado en las oraciones del grupo 11 B, puditramos vemos indu- 
cidos a sospechar que en la obra mencionada la palabra "nada" 
tal vez tenga un significado completamente distinto del acos- 
tumbrado. Esta sospecha se ve fortalecida al leer que la angustia 
revela a la Nada, que en la angustia está presente la Nada mis- 
ma como tal. Aquí la palabra "nada" parece referirse a determi- 
nada disposición emocional, acaso de orden religioso o de algún 
otro capaz de sustentar una emoción semejante. Si éste hubiera 
sido el caso 'no se hubieran cometido los errores lógicos ano- . tados en las proposiciones del grupo I I B .  Pero ya el principio 
de la cita textual anterior prueba que no es posible dar esta 
interpretación. La combinación de "sólo" y "y por lo demás, 
nada" muestra sin duda que la palabra "nada" tiene aquí el 
significado usual de partfcula lógica que sirve para la formula- 
ción de una proposición existencial. negativa. La introducción hL 

de la palabra "nada" es seguida por la pregunta dominante del 
tratado: ¿Cuál es la situación en tomo a esta Nada?" 



78 FILOSOFIA, METAFlSICA Y SIGNIFICADO 

Nuestras reservas respecto a una posible interpretación erró- 
nea se desvaneccn totalmente al notar cómo el autor del tratado 
está claramente al tanto de ia oposición que surge entre sus 
interrogantes y respuestas por una parte, y la lógica por la otra. 
"Tanto la pregunta conlo la respuesta con respecto a la Nada 
en sí mismas son igualmente un contrasentido,. . La norma fun- 
damental del pensamiento a la cual se apela comúnmente, el 
principio de no-contradicción, la 'lógica' general, rechaza esta 
pregunta." ¡Tanto peor para la Iógica! Debemos abolir su sobe- 
ranía: "Cuando el poder del enteildiniiento es quebrantado de 
tal mancra en el campo de las preguntas acerca de la Nada y el 
Ser, entonces también se ha decidido con ello el destino del d~ 
minio de la 'lógica' dentro de la filosofía. La idea de la 'Iógica' 
misma se disuelve en el torbellino de un preguntar más origi- 
nario." Pero, jcstará de acuerdo la sobria ciencia con el torbellino 
de un preguntar antilógico? También a ello se ha dado respuesta: 
"La pretendida sobriedad y superioridad de la ciencia se trans- 
forma en ridiculez si ella se rehusa a considerar seriamente a la 
Nada." Aquí hallarnos una buena conl'irmación de nuestra tesis: 
un metafisico llega por sí mismo a la conclusión de que sus 
interrogantcs y respuestas son irreconciliablcs con la lógica y con 
las formas del pensamiento de la ciencia. 

Ahora aparece claramente la diferencia entre nuestros puntos 
de vista y los de los antimetafísicos precedentes; nosotros no 
consideramos a la metafísica como una "mera quimera" o "un 
cuerito de hadas". Las proposiciones de los cuentos de hadas 
no entran en conflicto con la lOgica sino sólo con la experiencia; 
tienen pleno scntido aun ue sean falsas. La metafísica no es 
tampoco una "superstició$'; es perfectamente posible creer tan- 
to en proposiciones verdaderas como en proposiciones falsas, 

- pero no es posible creer en secuencia-S de palabras careñtes de 
sentido. Las proposiciones metafísicas no resultan aceptables ni 
aun consideradas como "hipótesis de trabajo"; ya que para una 
hipótesis es esencial la relación de denvabilidad con proposicio- 
nes empíricas (verdaderas o falsas) y esto es justamente lo que 
falta a las pseudoproposiciones. 

Alegando la llamada limitación de la capacidad de conocimiento 
humana, se ha hecho el intento de salvar a la metafísica opo- 
niendo la siguiente objcción efcctivamentc, las proposiciones 
metafísicas no puctlen ser verificadas ni por el hombre ni por 
ningún otro scr finito. A pesar de todo, pueden tener validez 
como conjeturas acerca de las respuestas que un ser con una 
capacidad cte conocimiento superior o aun perfecto pudicra dar 
a nuestras ii~terrogantes, y con este carticter de conjeturas deben 
ser .consideradas, dcspues de todo, como con sentido. Conside- 
reinos lo qus sigue en oposición a esta objeción. Si no ptrede 
especificarse el significado de las palabras o si la secuencia de 
éstas no concuerda con las reglas de la sintaxis, no estaremos 
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planteando siquiera un problema. (Piénsese en los p s e u d o p r o b l ~  
mas: " j e ~  esta mesa taga?", "jes el número 7 sagrado?", "jqud 
números son más oscuros, los nones o los pares?"). Donde n o  
hay encerrado un problema. ni aun un ser omnisapiente puede 
responder. 

El objetante quizá respondiera ahora que así como el vidente 
puede comunicar al ciego un nuevo conocimiento, un ser  supe- 
rior tal vez podría comunicamos un conocimiento metafisico, por 
ejemplo el de que el mundo visible es la manifestación de  un e s  
píritu. Reflexionemos qué quiere decir "nuevo conocimiento". 
Es coricebible que pudiéramos encontrar animales que nos infor- 
maran acerca de un nuevo sentido. Si estos seres nos demostra- 
ran el teorema de Fermat o inventaran un nuevo instnimente de 
investigación física o formularan alguna ley natural hasta ahora 
ignorada, entonces nuestro conocimiento resultaría incrementado 
con su ayuda, porque esto podría ser comprobado por nosotros. I 
De un modo semejante el ciego también puede entender y com- 1 
probar la totalidad de los conocimientos físicos (y ,  por consi- 
guiente, todas las proposiciones de quien ve). Pero si estos seres 
hipotéticos nos dicen algo que no podemos verificar, entonces 
nosotros tampoco l o  podremos comprender; en este caso no nos l 
ha sido comiinicada ninguna información sino meramente soni- 
dos verbales desprovistos de sentido, aun cuando t a l  vez as* 
ciados a imágenes. Siguese de aquí que nosotros podríamos am- I 
pliar cuantitativamente nuestro conocimiento mediante la ayuda l 

de otros seres, pero que no es posible adicionarle un conoci- 
miento que en principio fuera de una clase distinta. Mediante 
la ayuda de otros seres podemos llegar a conocer con un alto { 
grado de certidumbre lo que nos es incierto, pero lo que nos es I 
incomprensible, carente de sentido, no puede devenir pleno de 
sentido con la ayuda de otro ser, así supiera enormidades. Por 
ello, ningún dios y ningún diablo podrán ayudarnos a obtener I 
algún conocimiento metafísico. I 

1 6 .  Carencia de sentido de toda metafísico 

Los ejemplos de proposiciones metafísicas que hemos analizado 1 
proceden de. un solo tratado, pero nuestros resultados son tam- 
bikn vtilidos, en ocasiones incluso textualmente, para otros siste- 
mas metafisicos. Cuando en el tratado mencionado se cita lauda. 
tonamente una proposición de Hegel ("El Ser Puro y la Nada j 
Pura, por consiguiente, son Uno y lo mismo"), la invocación estg 
plenamente justificada. La metafísica de Hegel tiene exactamente 
el mismo carácter lógico que este moderno sistema metafísico, l 

y lo mismo atañe al resto de dichos sistemas, aun cuando la I 

especie de su fraseoiogia, y con ello la especie de los errores Iógi. 
cos en que incurren, difieran en mayor o menor  rada de la es- 
pecie dc los que aparecen en los ejemplos discutidos. 

1 
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Es innecesario consignar aquí algunos ejemplos más de pro- 
posiciones metafísicas aisladas traídas de olros sistemas para 
someterlas a análisis. Nos limitaremos a indicar las especies 
más frecuentes de error. 

Probablemente la mayoría de los errores lógicos cometidos 
cuando se confeccionan pseudoproposiciones se base en las defi- 
ciencias 16gicas que infectan, en nuestro lenguaje, el uso de la 
palabra ser (y  de sus correspondientes expresiones en la mayor 
parte de los demás lenguajes europeos). La primera deficiencia 
reside en la ambivalencia de la palabra "ser". Esta se utiliza a 
veces como cópula que antecede a y se relaciona c o ~  un predi- 
cado ("yo soy el autor de este estudio"), mientras que en otras 
designa existencia ("yo soy"). Este error resulta agravado por 
el hecho de que los metafísicos carecen con frecuencia de una 
idea clara de esta arnbivalencia. El segundo error reside en la 
forma que adquiere el verbo en su segunda significación, es decir, 
la de existencia. Esta forma verbal muestra ficticiamente un 
predicado donde no existe. Desde hace bastante tiempo se sabe 
efectivamente que la existencia no es una propiedad (véase la 
refutación de Kant a la prueba ontológica de la existencia de 
Dios). Pero a este respecto sólo la lógica moderna es totalmente 
consecuente: introduce el signo de existencia en una forma sin- 
tzictica tal que no puede ser referido como un predicado a sig- 
nos de objeto, sino sólo a un predicado (véase, por ejemplo, la 
proposición 111 A en la tabla antenor). Desde la Antigüedad, 
la mayor parte de los metafísicos se dejó seducir por la forma 
verbal -y con ello predicativa- de la palabra ser, y en conse 
cuencia formaron pseudoproposiciones, por ejemplo, "yo soy", 
"dios es". 

Un ejemplo ilustrativo de este error puede hallarse en el cogi- 
lo, ergo sum de Descartes. Hagamos aquf caso omiso de las 
objeciones que, en relación a su contenido, han sido formuladas 
en contra de la premisa -por ejemplo en atención a si la p r e  
posición "Yo pienso" expresa adecuadamente la relación objetiva 
pretendida, o a que acaso no contenga sino una hipóstasis- 
consideremos a las dos proposiciones exclusivamente desde un 
punto de vista 1ógicccformal. Observaremos dos errores lógicos 
esenciales. El primero reside en la conclusión ergo srtm. El 
verbo sum está pensado aquf sin ningún lugar a duda en el sen- 
tido de existenkia, y en este sentido ha sido interpretado siem- 
pre, porque una cópula no puede ser utilizada sin un predicado. 
Pero en este caso la proposición viola la regla lógica antes men- 
cionada de que existencia s610 puede ser enunciada en conexión 
con un predicado, no.en conexión con nombres (sujetos, nombres 
propios). Una proposición existencia] no tiene la forma "a existe" 
(como en "yo soy", es decir, "yo existo") sino "algo existe de tal 
y tal clase". El segundo error reside en la transición de "yo 
pienso" a "yo existo". Si de la proposición "P(a)" ("a 'a' se le 
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asigna la propiedad P") se va a derivar una proposición existen- 
cia!, entonces esta última puede aseverar existencia solamente 
con respecto al predicado "P" y no con respecto al- sujeto "a" 
de la premisa. Lo que se sigue de "yo soy un europeo" no es "y0 
existo", sino "existe un europeo". Lo que se sigue de "yo picnso" 
no es "yo existo" sino "existe algo que piensa". 

La circunstancia de que en nuestros lenguajes la existencia Se 
expresa mediante un verbo ("ser" o "existir") no constituye en 
si misma un error lógico; simplcnicnte cs algo impropio Y 
peligroso. Esla forma verbal nos conduce iAcilipente ü la con- 
cítpci$ la existencia coino un predicado, y lleva pqr 
tanto a e expresión lógicamente incorrcctos -V consl- 
guientemcnlc sin sentido- coino los examinados. TambiCn tienen 
el misnio origen formas tales como "Lo-que-está-Siendo", "Lo-que- 
No-está-siendo", mismas que dcsdc tiempo iiimemorial Iian re- 
prcseiitado importante papel en la metafisica. En un lenguaje 
Iógicaincntc correcto tales formas ni siquiera pueden scr cons- 
truidas. Parece como si, quizá bajo la seductora influencia del 
ejemplo griego, tanto en la lengua latina como en la alemana se 
hubieran introducido las formas "ens" y "seiend" especffica- 
mente para el uso de los metafisicos, camino éste que rcpresen- 
taba un deterioro lógico del lenguaje mientras se pensaba que 
por medio de 61 se eliminaban sus deficiencias. 

Otra violación muy frecuente de la sintaxis lógica es la Ila- 
mada "corifusión de tipo" de los conceptos. En tanto que el error 
mencionado con anterioridad consiste en el uso predicativo de 
un simbolo que no posee significado predicativo, en el presente 
caso un predicado es usado como tal, pero como predicado per- 
teneciente a un "tipo" díferente. Aquf tenemos una violaci6n de 
las reglas de la llamada Teoria de los Tipos. Un ejemplo artifi- 
cial es la proposición anteriormente analizada: "César es un 
número primo." Los nombres de personas y los nombres de nú- 
meros pertenecen a diferentes tipos lógicos y otro tanto sucede 
con los predicados de personas (por ejemplo "general") y las 
predicados de números ("número primo"). El error de la con- 
fusión de tipos, a diferencia del uso del verbo "ser" antenor- 
mente mencionado, no es prerrogativa de la metaffsica sino que 
también ocurre con frecuencia en el lenguaje usual de la con- 
versación, pgro aquí s610 en raras ocasiones conduce a sinsenti- . dos. La ambigüedad de las palabras con referencia a los Tipos 
es de un género tal que puede ser evitada fdcilmente. 

Por ejemplo: 1. "Esta mesa es mayor que aqutlla". 2. "La al- 
tura de esta mesa es mayor que la altura de aquella mesa". Aquí, 
la palabra "mayor" es usada en (1) para una relación entre obje- 
tos y en (2 )  para una relación entre números y, por consiguiente. 
para dos categorfas sintácticas distintas. El error carece aquf 
de, importancia; podrta ser eliminado escribiendo "mayor," y 
"mayor;". Entonces "mayor," sería definido en los ttrminos 
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de "mayor," mediante la declaración de que la forma proposicio- 
nal (1) es sinónima de ( 2 ) ,  y así otras de especie similar. 

En razón de que en el uso cotidiano del lenguaje la confusión 
de tipos no causa daño, ha habido la tendencia a ignorarla com- 
pletamente, y en realidad pira esos usos diarios puede conside- 
rv3rse expedito el lenguaje pero en metafísica eso tuvo consecuen- 
cias devastadoras. Aquí el condicionamiento ocurrido a través 
del lenguaje usual condujo u una confusión de Tipos que, a di- 
ferencia de aquellas, ocurridas en el lenguaje común, no son ya 
traducibles a formas lógicamente correctas. Encontramos con 
especial frecuencia pseudoproposiciones de este gcnero por ejem- 
plo en los escritos de Hegel y d i  Heidegger. quien al adoptar mu- 
chas peculiaridades del idioma hegcliano adquirió con ello tam- 
bién sus defectos lógicos (por ejemplo, predicados que deben ser 
referidos a objetos de cierta clase son referidos, en lugar de ello, 
a los ~redicados  de esos objetos, o a "el Ser", o a "la Existencia", -- - - 

o a una relación entre esos objetos). 
Habiendo hallado que muchas proposiciones metafísicas son 

sinsentidos, se plantea el problema de si no subsiste en la me- 
tafísica un núcleo de proposiciones con sentido que deba persis- 
tir después de la eliminación de todas las que carecen de C1. 

A través de los resultados que hemos obtenido podría llegarse 
a la concepciún de que la metafísica encierra muchos peligros de 
caer en sinsentido y que, por ello, si uno quiere hacer metafísica 
debería esforzarse por evitarlos cuidadosamente. Pero en reali- 
dad la situaci6n es tal que no puede haber proposiciones meta- 
flsicas plenas de sentido. Ello se sigue de la tarea que la metafísi- 
ca se plnatea: el descubrimiento y la formulación de un genero 
de conocimiento que no es accesible a la ciencia cmpirica. 

Hemos cstablccido con anterioridad que el sentido de una pro- 
posición descansa en el método de su verificación. Una proposi- 
ción afirma solamente todo lo que resulta verificable con respecto 
i ella. Por eso una proposición, cuando dice algo, sólo puede 
enunciar un hecho empirico. Algo que estuviera en principio 
m6s allá de lo expcrimcntnble no podría ser dicho, ni pensado, ni 
planteado. Las proposiciones (con sentido) se dividen en las 
siguientes clases: 

En primera, las proposiciones que son verdaderas exclusiva- 
niente por virtud cle su forma ("tautologías" de acuerdo con 
Wittgcnstein, y que corresponden aproximadamente a "los juicios 
analiricos" dc Kant) ; éstas no dicen nada acerca de la realidad. 
Las í'Orrnulas de la IOgica y de la matemática pertenecen a esta 
clase. Por si propiasno son cnunciados empíricos pero sirven 
para la transformación de tales enunciados. En scgundo termino 
existen las formas inversas de tales proposiciones ("contradiccie 
nes"). Éstas son contradictorias y, por consiguiente, falsas por - -  ~ 

virtúd d e  su forma. 
Para todas las demls proposiciones la decisi6n sobre su verdad 
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o falsedad reside en las proposiciones protocolares, por lo que  
son "proposiciones empíricas " ( verdaderas o falsas ) y pertene- 
cen al dominio de la ciencia empírica. Cualquier proposición 
que se deseara construir y que no encajara en ninguna de estas 
clases devendna automáticamente en sinsentido. Y a  que la me- 
tafísica no desea establecer proposiciones analíticas ni caer en 
el dominio de la ciencia empírica, se ve compelida bien al em- 
pleo de palabras para las que no ha sido especificado ningún 
criterio de aplicaci6n, y que resultan por consiguiente asignificji- 
tivas, o bien a combinar palabras significativas de un modo tal 
que no obtiene ni proposiciones analíticas (o, en su  caso, contra- 
dictorias) ni proposiciones empíricas. En ambos casos lo. que 
inevitablemente se produce son pseudoproposiciones. 

El dictamen por el que se pronuncia el análisis lógico sostiene, 
por ende, que todo supuesto conocimiento que prelzndiera ha- 
llarse por encima o por detrás de la experiencia carece de sentido. 
Este dictamen invalida, en primer término, cualquier especula- 
ción metafísica, cualquier presunto conocimiento obtenible a 
travds del pensamiento puro o de la intuición pura que preten- 
diera prescindir de la experiencia. Pero este dictamen se aplica 
por igual a aquella especie de metafísica que, partiendo de la 
experiencia, pretendiera adquirir, por medio de inferenculs espe 
ciales, conocimiento sobre algo que estuviera al margen o mds 
alla de la experiencia (por ejemplo la tesis neovitalista de una 
"entelequia" actuante en los procesos orgánicos que resultara 
ininteligible en los términos de la física, o la cuestión relativa a 
la "esencia de la causalidad" como algo trascendente a la com- 
probación de ciertas regularidades de sucesión, o el hablar acerca 
de "la cosa en si"). El mismo dictamen puede aplicarse tam- 
bién a toda filosofla de normas o filosofía del valor así como a la 
etica o la estktica como disciplinas normativas, ya que la validez 
objetiva de un valor o de una norma no es ( y  esto tambikn de  
acuerdo con la concepción de los axiólogos) empíricamente veri- 
ficable ni dedlictible de proposiciones empíricas y no puede, por 
tanto, ser afirmada de ninguna manera ( y  por medio de una pr* 
posición con sentido). 

En otras palabras, o se designan características empiricas para 
"bueno", "bello" y el resto de los predicados que se emplean en 
las ciencias normativas, o no. En el primer caso una proposi- 
ción que contuviera tales predicados se transformaría en un juicio 
Mctíco y no en un juicio de valor. En el segundo caso deven- 
dria en una pseudoproposición. De cualquier modo, resulta imp* 
sible construir una proposición que exprese un juicio de valor3. 

Finalmente el dictamen de carencia de sentido se aplica tam- 
bidn a todas aquellas direcciones metafísicas a las que impropia- 
mente se designa de ordinario como direcciones epistemológicas, 
&les como el realismo (en tanto que 6ste quiere indicar algo más 
que el dato empírico de que los procesos exhiben una cierta re 

7 
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gularidad, la que posibilita la aplicaci6n del mttodo inductivo) 
Y sus oponentes : el idealismo subjetivo, el solipsismo, el fenome 
nalismo y el ppsitivismo (en su sentido antiguo). 

Pero entonces, ¿que le queda a la filosofía si todas las prope 
siciones que afirman algo son de naturaleza empírica y perte- 
necen por tanto a la ciencia fhctica? Lo que queda no son prope 
siciones, no es una teoría ni un sistema, sino exclusivamente un 
método, esto es, el del anhlisis lógico. Con antelación se mostró 
el uso negativo de este mbtodo: sirve para la eliminación de pa- 
labras asignificativas y de pseudoproposiciones carentes de sen- 
tido. Mediante su uso positivo sirve para el esclarecimiento de 
los conceptos significativos y de las auténticas proposiciones, 
sirve para la fundamentación lógica de  la ciencia fáctica y de la 
matemática. En la situación histórica preente  la aplicación ne- 
gativa de este mdtodo resulta no sólo importante sino necesaria, 
pero su aplicación positiva es ya en  la prtíctica actual la de ma- 
yor fecundidad, aunque aquI no podamos detallarla. La tarea 
bosquejada del análisis lógico, es decir, la  investigación de 10s 
fundamentos del conocimiento, es lo que entendemos como "fil* 
sofia cientifica" por contraposición a la metafísica. 
.La interrogante acerca del carácter lógico de las proposiciones 

que obtenemos como resultado de un análisis lógico, por ejemplo 
del de las proposiciones de este u otros estudios Iogicos, sólo 
puede ser respondida aquí de manera sucinta indicando que estas 
proposiciones son parcialmente anallticas y parcialmente empí- 
ricas. Las proposiciones sobre proposiciones y sobre partes de 
proposiciones pertenecen bien a la metalógica pura (por  ejem- 
plo: "una secuencia constituida por el signo existencia1 y un 
sustantivo no es una proposición"), bien a la metalógica descrip- 
tiva (por ejemplo: "la secuencia de palabras que se encuentra 
en  tal y tal lugar de tal y tal libro carece de sentido"). En estu- 
dios posteriores se mostrara cómo la metalbgica, que trata acerca 
de  las proposiciones de un lenguaje dado, puede formularse en 
ese mismo lenguaje. 

7 .  La metafísica como expresión de tina actitiid er?ioiir~rc nilte la 
vida 

Nuestra declaración de que las proposiciones de la metafísica 
carecen completamente de sentido, de  que no afirman nada, de- 
jará, aun entre aquellos que concuerden intelectualmente con 
nuestros resultados, un penoso sentimiento de disgusto: ¿cómo es 
posible que tantos hombres pertenecientes a los pueblos y épo 
cas más diversos, e incluyendo mentalidades eminentes entre 
ellos hubieran derrochado con tan genuino fervor tanta energfa 

. e n  la metafísica para que ella finalmente no consistiera sino en 
meras sucesiones verbales sin sentido?. y (cómo seria compren- 
sible que estas obras ejerzan hasta el dia de hoy una influencia 

tan fuerte sobre lectores y oyentes si no contienen ya no  diga- 
mos errores, sino que son  totalmente vacuas? 

Estas dudas están justificadas, ya que la metafísica-posee un 
contenido -sólo que éste no  es teorético. Las (pseudo)proposi- 
ciones de la metafísica no sirven para la descripción de relacie 
nes objetivas, ni existentes (caso en el cual senan proposiciones 
verdaderas), ni inexistentes (caso en el cual -por lo menos- 
serían proposiciones falsas); ellas sirven para la expresión de una 
actitud entoliva ante la vida. 

Es posible apuntar presuntivamente que la metafisica surgió 
del mito. E! niño se enoja con la "malvada mesa" que le causó 
daño. El primit-ivo se csrucna por congraciarse con el amena- 
zador demonio de  los terremotos o adora agradecido a la divini- 
dad de las lluvias fertilizadoras. Nos encontramos aquí con 
personificaciones de fen6menos naturales que son la expresión 
cuasi-poética de las relaciones emocionales del hombre con el 
medio que le rodea. La herencia del mito es asumida por una 
parte por la poesia, en la que de manera deliberada v consciente 
se reproduce e intensifica la efectividad vital de éste, y por la 
otra es asumida por ia teología, en la que el mito se transíonna 
en un sistema. ¿Cuál es entonces el papel histórico de la meta- 
física? Tal vez debamos considerarla como un sucedáneo de la 
teologia en el nivel del pensamiento sistemático y conceptual. Las 
(supuestas) fuentes sobrenaturales de conocimiento de la teole 
gia son sustituidas aquí por fuentes naturales de conocimiento, 
pero (supuestamente) supracmpíricas. Sin embargo, una inspec- 
ción más detenida permite reconocer a través del ropaje, varias 
veces reformado, el mismo contenido del mito: hallamos que la 
metafisica surge de la necesidad de dar expresión a una actitud 
emotiva ante la vida; a la postura emocional y volitiva del hom- 
bre ante el medio circundante, ante el prójimo, ante las tareas 
a las que se dedica, ante los infortunios que le aquejan. Normal- 
mente, esta actitud emotiva ante la vida se manifiesta de modo 
inconsciente en cada una de las cosas que el hombre hace o dice, 
y aun podemos considerar posible que en alguno esta situación 
se llegue a reflejar en sus rasgos faciales o en su deambular; sin 
embargo, ciertos hombres tienen necesidad de dar una forma es- 
pecial a la expresión de su actitud emotiva ante la vida, forma en 
la que ésta sea perceptible de un modo más concentrado y pene- 
trante. Si tales hombres están capacitados artísticamente, halla- 
rán en la creación de una obra de arte la posibilidad de, expre- 
sarse. Algunos investigadores han aclarado ya cómo la actitud 
emotiva ante la vida se manifiesta en el estilo y la naturaleza de 
la obra de arte -tales Dilthey y sus discípulos, por ejemplo. 
(En relación a esto es frecuente el uso del término "cosmovisión", 
mas preferimos evitarlo debido a su ambigüedad, a consecuencia 
de la-cual se esfuma la diferencia entre actitud ante la vida y 
teoría, misma que es de importancia decisiva para nuestro aná- 
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lisis.) Lo que resulta relevante para nuestra reflexión es sola- 
mente el l-iecho de que el arte es un medio adecuado para la 
expresión de esta actitud bhsica, en tanto que la metafísica es 
uno inadecuado. Por supuesto que no existe objeción intrínseca 
a que cada quién utilice los medios de expresión que desee, pero 
en el caso de la metafisica nos encontramos con que a través de 
la forma de las obras que luzpresentan aparenta ser algo que 
no es. Dicha forma en cuestión es la de un sistema de proposi- 
ciones que se hallan en una (aparente) vinculación lógica de 
premisa a conclusión, es decir, es la forma de una teoría. De este 
modo se aparenta un contenido teórico mientras que como va 
hemos visto, en verdad éste no existe. No s61o el lector, sino 
también el metafísico mismo sufre la ilusión de que por medio 
de las proposiciones metafísicas se declara algo, se describe una 
situación objetiva. El metafísico cree moverse en el terreno de 
lo verdadero y lo falso cuando en realidad no ha afirmado nada, 
sino solamente expresado algo, como un artista. Sin embargo, 
no debemos inferir que el hecho de que el metafísico utilice 
como medio de expresibn a1 lenguaje y como forma de expresión 
proposiciones declarativas sea la razón que lo induce a tal error, 
porque-el poeta hace lo mismo sin sucumbir por ello a ese auto- 
engaño. Pero el metafísico basa sus proposici~nes en argumentos, 
exige con firmeza aquiescencia para lo que considera el contenido 
de las mismas, polemiza contra metafísicos de orientación dis- 
tinta, tratando de refutar, a través de su obra, lo que dicen. Por 
el contrario, el poeta no trata de invalidar en su obra las propr, 
siciones del poema de otro autor porque sabe que se halla en el 
terreno del arte y no en el de la teoría. 

Acaso la música resulte el medio de expresi6n más idóneo de 
esta actitud ante la vida, en vista de que se halla más fuerte- 
mente liberada de cualquier referencia a los objetos. El sen- 

- timiento armonioso de la vida que el metafísico trata de expresar 
en un sistema monista, se halla mejor expresado en la música de 
Mozart. Y cuando el metafísico declara su sentimiento heroico 
ante la vida en un sistema dualista jno lo harh tal vez porque le 
falta la capacidad de Beethoven para expresar dicho sentimiento 
con un medio adecuado? En verdad.los metafísicos son musicos 
sin capacidad musical, en sustitución de la cual tienen una mar- 
cada inclinación a trabajar en el campo de lo teorético, a conec- 
tar conceptos y pensamientos. Ahora bien, en lugar de utilizar 
esta inclinación por una parte en el campo de la ciencia y por la' 
otra satisfacer su necesidad de expresión en el arte, el mctafisico 
confunde ambas crea una estructura que no logra nada en lo 
oue toca al conocimiento y que es insuficiente como expresión 7-- - 
de una actitud emotiva an te  la vida. 

Nuestra suposició~ de que la metafísica constituye un susti 
tuto del arte, aun cuando inadecuado, parece confiirnarse con d 
hecho de que aquel metafísico que seguramente poseyó un t;r 

1 
lento aitlstico del mais alto grado. es decir, Nietzsche, fue cap= 
de evitar por amplio margen el error de caer en esta confu$ón. 1 

Una gran parte de su obra posee un contenido predominante 
mente empírico; por ejemplo. aquella en la que trata del análisis 
histdrico-psicol6gico de la moral. Sin embargo. en la obra en la 

1 1 que expresó más enérgicamente 10 que otros expresaron a tra- 
vés de la metafisica o de la dtica, esto es, en el Zarathusfra, no 
seleccion6 una equivoca forma teorktica. sino abiertamente la 
forma del arte, del poema. 

A la seccidn 1: "merafísicu". El empleo de dicho vocablo a través de 
este estudio se hace de acuerdo con el uso comiin en Europa, cs de- 
cir, aplicándolo al campo de un pretendido conocimiento de la esencia 
de las cosas que trasciende la jurisdiccibn de lo empíricamente fun- 
dado. de la ciencia inductiva. En este sentido. "metafísica" incluye 
sistemas como los de Fichte. Schelling, Hegel. Beqson, Heidegger, 
pero excluye aquellas tentativas orientadas %a lograr generalizaciones 
o sintesis de los resultados de las diversas ciencias. 

A la sección 1: "significado". Se ha llegado a distinguir actual- 
mente diversos 6rdenes de significados. en especial el significado cag- 
noscitivo (designativo, referencial) por una partr, y los integrantes 
de un significado nosagnoscitivo (expresivo), es decir emotivo y me 
(nz, por la otra. En er presente estudio, la palabra "significado" debe 
tomarse siempre en el sentido de "significado cognoscitivo". 

La tesis de que las oraciones de la metafisica son asignificativas 
debe ser considerada en el sentido de que ellas no poseen ningh sig- 
PiEicado cognoscitivo, ningún contenido afirmativo. No se pretende 
negar el hecho psicológico, obvio por lo demas, de que si poseen sig- 
nificado expresivo. Esto está afirmado de manera expllcita en la 
sección VJI. 

A la secci6n 6: ".wtutdgica". Este término se refiere a la teoria 
de las expresiones de un lenguaje y en particular a sus relaciones 1& 
gicas. Actualmente hacemos una ciistincibn entre sintaxis 16gica como 1 

1 &ría de las relaciones formales y semántica como teoria del signi- 
ficado y de las condiciones de verdad. . . 

A la seccidn 6: "realismo e idcsrlismo". La aseveración de que tan. 
Io la tesis que afirma como la que niega la realidad relativat al mundo 
externo con por igual pseudoproposiciones fue tratada en el estudio 
monogrAfico Scheinprobleme in der Pltilosq~hie : Dos FrembpsYchische 
und der  Realismusslreir (Berlín, 1928): la naturaleza similar de las 
tesis ontológicas en torno a la realidad o irrealidad de entidades abs- 

, mctas, tales como propicdades, relaciones. proposiciones, fue anali. 
rada en "Empiricism, scrnantics, and ontology", Revuc Inrem. de Philos. 
(4, 1950, 2040); estZ artículo se rcimprimiá en Meatting and necessity 

r flr edición, Chicago, 1956). Mi criterio actual sobre el problema onto 
Wco de la existencia sigue siendo -en lo esencial- el mismo esta- 

; LJecido ya desde mis primeros escritos. Este punto de vista aparece 
, &tallado en la secci6n 4 de "RCplicas y exposiciones sistemáticas" del 

libw The pfzilosophy of Rudolf Camap (Library of Livjng Phi los~  
h n )  editado por Paul A. Schilpp. (1964.) 

$ .  



IV. POSITIVISMO Y REALISMO 

! por MORITZ SCHLICK 

1. Cuestiones preliminares 
1 

l Toda tendencia filosófica se define por aquellos principios que 
considera fundamentales y a los cuales recurre siempre en su ar- 
gumentacibn. Sin embargo, frecuentemente en el curso del deve- 

I nir histórico de t d  tendencia, los principios no se cbnservan 
inmutables, bien sea que reciban nuevas formulaciones, que se 
amplfen, que se restrinjan e incluso que lleguen a alterar gra- 
dualmente su sentido. De este modo, surge en un momento dado 

l la cuestión de saber si se habla aún del desarrollo de la misma 

i tendencia, que conserva su nombre tradicional, o si se trata del 
surgimiento de una nueva orientacibn. 

Cuando existe, conjuntamente con la corriente de opinión ex- 
i puesta, una tendencia "ortodoxa" que mantenga los principios 

1 fundamentales en su forma y significado originales, entonces tar- 
de o temprano no se presentará la necesidad de adoptar una 
terminología particular que diferencie a la antigua y a la nueva 

I orientación, Cuando esta situación no se halla claramente defi. 
I nida, es con frecuencia cuando los partidarios de diferentes 

tendencias confunden las formulaciones y las interpretaciones de 
los principios; aquf es donde se inicia una confusión, que trae 

i como consecuencia el que partidarios y antagonistas se expresen 
Iibdrrimamente, hablando de esta forma una lengua distinta sin 
llegar a comprenderse: cada uno selecciona aquellos enunciados 
que pueda utilizar en defensa de su propia opinión, y de este 

1 modo, todo termina en un malentendido y una incomprensión 
fatales. Estas confusiones ~610 desaparecen cuando se selecde 
nan los diferentes principios y se somete a prueba su significado 
y su verdad ; en ese examen se hará caso omiso de las circunstao. 

1 cias históricas, asf como de sus denominaciones tradicionales. 
I DeSeo aplicar estas consideraciones a aquellos modos de pen. 

sar agrupados bajo el rubro de "positivismo". Desde la época en 
que Auguste Comte acufió el vocablo hasta el presente, se ha 

! llevado a termino un desarrollo, que puede tomarse como un buen 
ejemplo de lo que acaba de enunciarse; sin embargo, no hago 
-'esto con la finalidad cronológica, digamos, de determinar un 'con. 

l 
cepto estricto del positivismo tal y como se ha manifestado en su 

i Este artículo apami6 por primera vez en Erkenntnls, vol. 111 (1932-33) 
y se reproduce aquI por la amable autorizacidn de la señora Schlick y dd 
profesor Camap. Fue escrito m respuesta a las críticas al positivismo cab 

! tenidas en una conferencia de Max Planck titulada "Positivismus und Re& 
- Aussenwelt", publicada en 1931 por la Akademische Verlagsgesellschph, 

1 Lefpzig. 
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4 
forma histdrica, sino más bien para contribuir en algo a una $ 

atenuación de la disputa que tiene lugar en la actualidad sobre 1 
ciertos principios que pasan por fundamentales para el positivis- 
mo. Dicha atenuación me interesa mucho, porque yo mismo 
defiendo algunos de esos principios; mi propósito es exclusiva- 

i 
i 

mente el de esclarecer en lo posible el sentido de esos principios; 1 
el que desputs de este esclarecimiento se les atribuya o no al 
"positivismo", es cuestión de muy poca importancia. i 

Si alguien quiere calificar como positivista a toda opini6n que 
niegue la posibilidad de la metafisica, como una mera definición 
no tiene nada de objetable y en ese sentido yo me designaría a 
mí mismo un estricto positivista; pero naturalmente esto s610 es 
valido en el supuesto de una específica definición de "metafísica". 
Qué definición de metafísica es la que deba tomarse aquí como 
base, por el momento no interesa, aunque difícilmente coinci- 
diría con las fomulaciones usuales de la literatura filosbfica e 
incorporar nuevas denominaciones aportadas por el positivismo 
que se refirieran a dichas formulaciones, conduciría en poco 
tiempo a confusiones y dificultades. 

Si en eonc~ordancia con lo que se ha repetido desde tiempos rc* 
motos, afirm~rmos que la metafísica es la teoría del "verdadero 
ser", de "la realidad en si misma", del "ser trascendente", esta 
aseveración supone que frente al verdadero y auténtico ser se 
encuentra un ser inauténtico menospreciado, sólo aparente, situa- 
ción que en verdad han sostenido todos los metaffsicos desde los 
tiempos de Platón y de los eleatas. Este ser aparente es el e l e  
mento constitutivo del reino de las "apariencias", y en tanto qiie 
la auténtica realidad trascendente no puede ser alcanzada sino 
con dificultades y mediante los esfuerzos del metafísico, las cien- 
cias específicas solamente se reservarán las apariencias que r e  
sultan las únicas asequibles a s u b a  de conocimiento. La op* 
sición entre estas formas para.copocer dos "modos de ser" se 
justifica mediante la afirmación de que las apariencias están in- 
mediatamente presentes, nos son "dadas", en tanto que la reali- 
dad metafísica tiene que ser inferida de ellas de alguna manera 
indirecta. Parece que así llegamos a un concepto fundamental 
en los positivistas, ya que siempre hablan de "lo dado", y habi- 
tualmente formulan su principio fundamental en la proposicibn 
que afirma que el filósofo y el científico deben permanecer siem- 
pre dentro de lo dado, que ir más alli, como intenta el metafísico, 
es imposible o carente de sentido. 

Esto equivale a identificar "lo dado" del positivismo, con "las 
ipariencias" de la metafísica, y a considerar que el positivismo 

e* m en el fondo una metafísica de la.cua1 se ha excluido o seccie 
nado lo trascendente; tal opinión pudo verdaderamente con fre 
cuencia haber inspirado los argumentos de los positivistas del 
mlsmo modo que los de sus adversarios, pen, con esta creencia 
nrn encaminamos ya hacia errores peligrosos. 
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El término "lo lado", puede llegar a ser causa de graves mal- 
entendidos; "dar" expresa habitualmente una relación de tres 
tdrminos : presupone primero, alguien que da ; segundo, alguien 
a quien se da, y tercero, lo que se da. El metafísico encuentra 
esto absolutamente en regla, porque la que da, es la realidad tras- 
cendente, la que recibe, es la conciencia cognoscitiva la cual 
convierte en "su contenido" aquello que le es dado; pero, obvia- 
mente el positivista no quiere tener nada que ver con .es 
ideas; lo dado debería ser para 61 sólo una expresión que desig- 
nara a lo muy elemental y que por ello ya no fuera puesto en 
duda. Cualesquiera que resultaran las palabras que eligiéramos, 
todas podrían ser susceptibles de malinterpretaciones; si hablá- 
ramos de "vivencias", parece que presupusiéramos la distinción 
entre lo que puede experimentar tal vivencia y lo que es experi- 
mentado como vivencia; con el uso de la frase "contenido de 
conciencia" nos hallaremos abrumados con una distinción anále 
ga y, además, con el complicado concepto de "conciencia", que en 
todo caso no existi6, hasta que lo inventó la filosofía. 

Pero aun dejando de lado estas dificultades, probablemente no 
está claro aun lo que se entiende en verdad por lo dado. ¿Bajo 
este marbete quedan comprendidas sólo "cualidades" tales como 
"azul1', "caliente", "dolor", o también otros elementos por -ejem- 
plo, relaciones entre ellas o su orden? ¿Es la analogía de dos 
cualidades "dada" en el mismo sentido en que-lo son las cualida- 
des mismas? ¿Y si lo dado es elaborado, interpretado o juzgado 
de algún modo, la elaboración, la interpretacidn o el juicio no 
son también, en cierto sentido, algo dado? 

Pese a lo confuso de estas apreciaciones, no son las confusio- 
nes de tal naturaleza las que ordinariamente dan origen al tema 
en controversia: la marzana de la discordia es lanzada para que 
se la disputen s61o con motivo del problema de "la realidad". 

Si ei rechazo de la metafísica por el positivismo ha de signi- 
ficar la negación de una realidad trascendente, la conclusión mais 
ñatural del mundo parece ser la de que el positivista haya por 
tanto de atribuir realidad sólo al ser no trascendente; de este 
modo, el principio fundamental del positivista parecena afirmar: 
'.Sólo lo dado es real." Si uno siente'inclinacibn por los juegos 
di: palabras, puede otorgar a esta proposicidn la apariencia de 
evidencia tautol6gica. haciendo uso de una peculiaridad del idie 
,a alemán Y forniulándola así: "Es gibt nur das Gegebene" -- 
("Sólo se da-[hay] lo dado"). 
¿<)u6 haremos con esta proposición? Quizás muchos positi- 

vistas la hayan formulado y defendido (probablemente en espe 
cial aquellos que representaban a los objetos físicos como "meras 
constmcciones lbgicas" o "meros conceptos auxiliares") ,y ello a 
pesar de que esta opinión frecuentemente haya sido atribuida 
por sus adversarios a los antagonistas; ahora bien, debemos in- 
sistir en que quienquiera i ,Que enuncie esta proposición esta ha- 
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ciendo una afirmación que es metafisica, exactamente en el mismo 
sentido y grado que su contraria: "Hay una realidad trascen- 
dente." 

E1 problema del cual se trata aquí, es obviamente e1 llamado 
problema de la realidad del mundo exterior y parece haber dos 
corrientes de opinión: la del "realismo", qiie cree en la realidad 
del mundo exterior y la del "positivismo", que no cree en ella. 
En verdad me hallo totalmente convencido de lo absurdo de 
oponer dos tesis de esta manera, situación en la que ninguna 
de las dos conoce con efectividad qué es lo que quiere significar 
(situación privativa para cualquier proposición metafísica). Antes 
de iniciar el análisis querría hacer ver como las interpretaciones 
más obvias de la proposición "sólo lo dado es real", en verdad 
conducen a opiniones metafísicas bien conocidas. 

Este problema sólo podría tomar la forma de interrogante 
acerca de Ia exister~cia del mundo "exterior" si de algún modo 
pudiéramos distinbmir entre interior y exterior; esta digtinción 
aparece al considerar a lo dado, como un "contenido" de con- 
ciencia, como perteneciente a uno (o a varios) sujetos a quien es 
dado. Así, al dato inmediato habría que atribuirle alguna especie 
de carkter mental, el carhcter de una representación o de una 
idea y la proposición afirmaría, entonces, que este carácter per- 
tenece a toda realidad: el no estar fuera de la conciencia. Mas 
esto no es sino el principio fundamental del ideúllisrno metafísico. 

- Si el filósofo se considera capaz de hablar solamente de lo que 
a él le es dado, tenemos ante nosotros una metafísica solipsisra, 
pero si considera que puede suponer que lo dado se distribuye 
entre muchos sujetos, tenemos un idealismo de tipo berkeleyano. 

Acorde con esta interpretación, el positivismo sena sencilla- 
mente idéntico a la vieja metafísica idealista, pero como sus 
fundadores indudablemente pretendían algo del todo distinto 
a una renovación de dicho idealismo, esta interpretación deberá 
ser rechazada, como opuesta a la actitud antimetafísica del posi- 
tivismo. Idealismo y positivismo resultan incompatibles; el po- 
sitivista Ernst Laas, ha escrito una obra en varios tomos para 
demostrar la oposición irreconciliable existente entre ellos en to- 
das las perspectivas y si su discípulo Hans Vaihinger dio a su "Fi- 
losofía del como si" el subtitulo de "positivismu idealista", ésta 
no es sino una de las contradicciones de que adolece su obra. 
Emst Mach insistió especialmente en qtie SU propio positivismo 
se desarrollaba en dirección opuesta a la metafísica be1 kele~ana; 
el y Avenarius le concedían gran importancia a no entender lo 
dado como un contenido de conciencia y han tratado de apartar 
totalmente esta cencepción de su filosofía. 
En vista de la incertidumbre que señorea en el campo de los 

pocitivistas mismos, no es de extrañar que el "realista" deje de 
interesarse en la distinción que liemos discutido y dirija sus ar- 
gt~nientos contra la tesis: "No existe nada sino contenid& de 
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conciencia", o, "s610 existe un mundo interior". Mas esta p rope  
sición pertenece a la metafísica idealista y no tiene lugar en un 

i positivismo antimetafísico, que no resulta afectado por tales ar- 
guinentos adversos. 

Naturalmente, el realista puede pensar que con sencillez es in- 
evitable concebir a lo dado bien como contenidos de conciencia, 

1 o como subjetivo, o como físico o como afectado por cualquier 
I otra expresión que se use y en tal caso consid-eraría un fracaso el 

intento de Mach y de Avenarius relativo a tomar lo dado como 
neutral, resolviendo la distinción entre interior y exterior, y pen- 

j sará que una opinión libre de toda base metafísica es imposible. 
No obstante, raras veces nos encontramos con esta orientación 
del pensamiento y de cualquier gngulo que se enfoque el asunto 

1 no significa m&s que mucho ruido para nada, debido a que el 

i 
"problema de la realidad del mundo exterior" es un pseudopro- 
bllema sin sentido. Ahora lo ineludible es mostrar la evidencia 
de ello. 

i I 

2. Acerca del significado de las proposiciones . 
1 

Investigar y aclarar el significado de los enunciados y de las in- 
terrogantes, es problema privativo de la filosofía; la situación 
caótica en que constantemente se encontró a 10 largo de la ma- 
yor parte de su historia, se debe a sucesos infortunados, el pri- 
mero de los cuales consistió en aceptar harto ingenuamente 

I determinadas forrnulaciones ligeras como problemas auténticos. 
I sin antes averiguar con cautela si en verdad poseían un sentido. 

El segundo consistió en creer que las respuestas a sus preguntas 
se encontrarían con unos métodos filosóficos especiales, dife- 

I rentes a los de las ciencias específicas. Por medio del análisis 
filosófico no nos es posible decidir si algo es real, sino exclusiva- 

1 
mente investigar que se significa cuando se asevera que algo es 
real; el que una situación se presente adecuada a ello o no, sólo 

l resulta decidible mediante los métodos usuales, sean de la vida 
diana o de la ciencia, es decir, mediante la experiencia. Ahora l 
bien, tenemos frente a .nosotros la tarea de aclarar si en algún 
modo puede otorgársele sentido al problema relativo a la reali- 

l dad del "mundo exterioru. 
En términos generales, (cuándo obtenerno5 la seguridad de 

que se encuentra ya claramente definido el significado de una in- 
terrogante? Tal parece que esto acontece s610 cuando podemos 

I enunciar con exactitud las condiciones que permiten que dicha 
I interrogante sea contestada afirmativamente o, según el caso, 

aquellas que permitan que sea contestada negativamente. Enun- 
ciando esas circunstancias y s610 de tal manera, se define esta 

I pregunta. 
1 El primer paso de todo filosofar y el fundamento de toda re- 

flexión, consiste en advertir que sencillamente resulta imposible 
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establecer el significado de cualquier enunciado, si  no es  descri- 
biendo el hecho que debería existir si el enunciado fuese cierto; 
si el hecho no existe, entonces eb~zync iado  es falso. El signi- 
ficado de una proposición indudablemente agi&$e sólo en esto, 
en que expresa un estado definido 'de cosas. Este estado de 
cosas debe ser señalado para dar el significado a una proposi- 
ción. Desde luego podría afirmarse que la proposición misma 
ya ofrece ese estado de cosas; esto es cierto, nada más que la 
proposición indica el estado de cosas solamente a la persona que 
la comprcndc v ¿cuándo entiendo una proposición? ¿Cuándo com- 
prendo los significados de las palabras que figuran en ella? Esto 
quizá pudiera explicarse mediante definiciones, pero en estas 
definiciones surgirán palabras nuevas cuyos significados será ne- 
cesario conocer; no es posible formular definiciones ad infiniturn. 
Así, llegaremos a palabras cuyo significado no podrh ser descrito 
mediante i in~i  fiase, sino que sc dcberá indicar directamente; en 
definitiva, el significado de una palabra tendrá que ser mostrada, 
deberá ser dado. Esto se hace mediante un acto de indicación, de 
señalamiento y lo señalado debe set' lo dado; de ningiin otro 
modo, puedo ser remitido a ello. 

En consecuencia, a efecto de establecer el significado de una 
proposición, deberemos transformarla por medio de sucesivas de- 
finiciones hasta que en útima instancia sólo aparezcan en ella 
palabras que ya no puedan ser definidas, pero cuyos significados 
puedan ser directamente señalados. El criterio de verdad o de 
falsedad de la proposición se hallará en el hecho de que en cir- 

bpcunstancias definidas (dadas en la definición) ciertos datos es- 
tarán. ptesentes o no estarán presentes. 

Si lo enunciado anteriormente se determina, todo 10 aseve- 
rado por la proposición estará determinado y yo conozco la sig- 
nificación de la misma, pero si soy iflcnpaz, en principio. de 
verificar una proposición, esto es. si ignoro en absoluto cómo ' proceder o lo que tengo que hacer para averiguar su verdad o su 
falsedad, entonces evidentemente ignoro lo que efectivamente 
dice la proposición y seré incapaz de interpretarla, y de advenir, 
con avuda de definiciones, de las palabras a posibles experien- 
cias, ya que en la medida en que sea capaz de hacer lo anterior, 
seré también capaz de enunciar, por lo menos en principio, su  
método de verificación (aun cuando, frecuentemente, a causa d e  
diyicultades prácticas sea incapaz de realizarlo). La enunciación 
de las circunstancias en que una proposición resulta verdadera, 
es lo mismo que la enunciación de significado. y no otra cosa. 
Y como ya hemos visto, esas "circun~tancias" tendrán finalmente 
que ser descubiertas en lo dado. Circunstancias diferentes signi- 
ficarán diFerencias en lo dado. El significado de toda proposi- 
ción en última instancia tendrá que ser determinado por lo dado. 
v rio por cosa alguna distinta. 

Yo no sC si deba denominarse positivista a esta actitud pero 
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me gustaría pensar naturalmente, que en el fondo sirvió de 
apoyo a todos los empeños que con este nombre aparecen a tra- 
vés de la historia de la filosofía, hayan sido claramente forrnu- 
lados o no; incluso me gustaría suponer que constituye la reali- 
dad nuclear y la fuerza motriz de multitud de formulacianes 
trastrocadas que hallamos entre las positivistas. 

Si en definitiva podemos comprender cómo solamente por me- 
dio de  lo dado puede determinarse el significado de una propo- 
sición, de inmediato queda descartada la posibilidad de otro 
criterio, pues ya hemos localizado las circunstancias mediante las 
que puede establecerse una formulación. Resultaría erróneo ver, 
en lo dicho, una "teona del significado" (en los países anglo- 
cajones, esta elucidación acerca de que el significado de una 
proposición resulta totalmente determinado por medio de su ve- 
rificación en lo dado y sólo mediante ello, es denominada, fre- 
cuentemente "teoría experimental del significado"); todo lo que 
precede a la formulación de una teoría, no puede constituir parte 
de la teona. 

El contenido de nuestra elucidación resulta en realidad com- 
pletamente trivial (y  ésta es la razón por la cual es tan sensato) ; 
asevera: una proposición posee un significado enunciable, .sólo 
cuando muestra una diferencia comprobable entre la situacibn de 
que sea verdadera y la de que sea falsa. Una. pr~posición que 
refiriera una situacibn del mundo y la misma en los casos de ser 
la proposición verdadera y falsa respectivamente, es una propo- 
sición que no comunica nada sobre el mundo, es una proposición 
vacía, no es posible otorgarle significado. Ahora bien, sólo teno 
mos una diferencia verificable cuando ésta se realiza en lo dado, 
va que sin genero de dudas verificable no significa otra cosa que 
"capaz de ser exhibido en lo dado". 

Obvio resulta que verificabilidad se usa acpiaen el sentido de 
"verificable en principio" ya que el significado de una proposi- 
ci6n es, naturalmente, independiente de las circunstancias en que 
nos encontramos y que en un determinado momento pudieran 
permitir o impedir su venficacidn efectiva. No hay la menor 
duda de que la proposición "existe una montaña de una altura 
de tres mil metros en el otro lado de la lunaJ1 tenga un sano 
sentido, aunque carezcamos de medios téc~icos para verificarla. 
En el supuesto de que sobre bases científicas y con certeza supi8 
ramos que  no hubiera posibilidad de que algún hombre llegara 
en alguna ocasión al otro lado de la luna, ello no invalidaría su 
posibilidad significante; la comprobación o verificación sigue 
siendo algo concebible. En todo momento somos capaces de 
enunciar cuáles son los elementos que habría que experimentar, 
para decidir acerca de la verdad o la falsedad de la proposición; 
la verificación es ldgicamente posible, cualquiera que sea la si- 
tuaci6n relativa a su factib<$idad práctica, y eso es lo único que 
aquí nos interesa. 
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Pero si alguien afirmara que en el interior de cada electrón 
existe un nucieo, el cual, aun cuando está siempre presente, no 
tiene nunca ni en modo alguno ningún efecto externo, de sueste 
que su csisli-ncia no se manifiesta nunca en la naturaleza, 
seria u n a  afirmación sin sentido, ya que rendríamos que pregun- 
tarle al autor de la hipótesis: 'Qué es lo que verdaderamente 
quiere usted significar al afirmar la .presencia de ese "núcleo"? 
Y él únicamente podría responder: "Quiero decir que existe algo 
en el electrón." Y nosotros insistiríamos en interrogarle : "¿Que 
significa eso? ¿Qué ocurriría si eso no existiese?' Y el tendria 
que responder: "Todo ,'seguiría exactamente igual que antes", 
va que, de acuerdo eon su afirmación, el "algo" del electrón no 
tiene efectos y, sencillamente, no habría ningún cambio observa- 
ble: el reino de lo dado no estaría afectado de ningún modo. 
Juzgaríamos que él no había sido capaz de comunicar el signifi- 
cado de su hipótesis y que, por tanto, ésta no tenía significado. 
En este caso, la imposibilidad de verificación no es fáctica sino 
Iógica, ya que en razdn de la total inefectividad de aquel núcleo, 
en principio se halla excluida toda posible decisidn relativa a él, 
basada en una diferencia en lo dado. 

No puede suponerse aquí que la distinción entre la imposiblli- 
dad de verificar algo eg principio y la mera imposibilidad fáctica. 
empírica, no sea clara y como consecuencia en ocasiones dificil 

. de establecer, ya que la imposibilidad en priwiyio, es imposibili- 
dad.lógica que no difiere de la imposibilidad empírica en grado, 
sino en su propia esencialidad. Lo que es empiricamente impo- 
sible sigue siendo concebible, pero lo que es lógicamente irn- 
posible es contradjctorio y, por ende, no puede ser pensado. En 
realidad, encontramos que, en la práctica del pensamiento cien- 
tífico, esta distinción es instintivamente sentida. Los físicos 
hubieran sido los primeros en rechazar el enunciado dado en 
nuestro ejemplo relativo al núcleo del e1ect1-6n, perennemente 
oculto, vacuo, diciendo que no era en absoluto una hipótesis, sino 
un mero juego de palabras, y en todas las &pocas los investiga- 
dores científicos de mayor relevancia han adoptado esta posición 
i especto al significado de sus enunciados, puesto que han actuado 
de acuerdo con ella, aun cuando la mayor parte de las veces no 
haya sido totalmente consciente. 

Por ende, nuestra posición para la ciencia no representa nada 
extraño y fuera de lo ordinario, sino que en cierto sentido siem- 

. pre ha sido tomada en mayor o menor grado, como supuesto. 
No podía ser de otro modo, ya  que solo desde este punto de vista 
resulta verificable una proposición, y puesto que todas las acti- 
vidndes de la ciencia consisten en examinar la verdad de las pro- 
posiciones, constantcrnente reconoce, a través de su propia prácti- 
ca, la validez de nuestra elucidación. 

S1 todavía fuera necesaria una expresa confirmacidn de modo 
relevante se mostraria a travCs de los periodos críticos en el des- 
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arrollo de la ciencia, periodos en los que la investigación se ve 
compelida a reexaminar aquellas de sus proposiciones que hasta 
entonces consideri, evidentes; en estas situaciones, dificultades 
de principio compelen a sospechar que pudiera existir algo er r6  
neo en tales proposiciones. El más renombrado de los ejemplos 
de esta espccic, siempre rccordable, será el análisis que 11ev6 a 
cabo Einstein del concepto de tiempo que- no estriba en otra 
cosa que en el análisis del significado de nucstros enunciados 
acerca de la simultaneidad de acontecimientos espacialmente se- 
parados. Einstein dijo a los ffsicos (y a los filósofos): primero 
debéis decir lo que signi/icúis~por simultancidad, y C S ~ O  s ~ l o  p@ 
dréis hacerlo mostrando cómo se verifica o comprueba la propo- 
sición "dos acontecimientos son simultáneos". Pero con ello 
hahréis determinado totalmente su significado. Lo que resulta 
verdad para el concepto de simultaneidad, lo es igualmente para 
cualquier otro concepto : toda proposición posee significado s61o 
en cuanto puede ser verificada, 'asevera exclusivamente aquello 
posible de ser verificado, y nada más. Si  alguien afirmara que 
contenía algo ~nrís, <I~.bería poder decir qué es ese mis, y para 
hacerlo, tendda que decimos en qué diferiría el mundo si él es- 
tuviese equivocado; pero no es posible hacerlo ya que  hemos 
Supuesto que todas las diferencias observables estan incluidas ya 

. . ., en la verificación. 
En el ejemplo de la simultaneidad, el análisis del significado 

se IIev6, como corresponde con propiedad al físico, sblo hasta el 
extremo en que la decisibn relativa a la verdad o a la falsedad 
de una proposicibn acerca del tiempo, pudo basarse en que su- 
cediera 'o no, un acoritecimiento físico definido (por ejemplo, la 
coincidencia de un indicador con un punto en una escala), pero 
es indudable que además. se puede inquirir: "(Out! significa 
decir. que el indicador sefiala un  punto definido de la escala?" 
La respuesta sólo puede articularse referida a la presencia de 
defeminados datos, o como se dice d e  ordinario, d e  ciertas "im- 
presiones Sensoriales". Esto por lo general será admitido y par- 
ticularmente por los .físicos. "Porque el positivismo siempre 
tend~-5 razóil en esto: n o  hay otra fuente de conocimiento mas 
que las impresiones sensoriales", dice Planck.1 y esta frase apa- 
rentemente significa que la verdad o la falsedad de un enunciado 

.físico, dependen por completo de la presencia de determinadas 
impresiones sensoriales (que constituyen una clase especial d e  
datos). 

No obstante, con frecuencia habrá personas inclinadas a decir: 
concedido qiic la vci-datl <le un enunciado fisico s61o puede pro- 
barse mediante la presencia de determinadas impresiones senso 
nales, pero ello no equivale a decir que s61o por eso el significado 
del enunciado est6 ya dado por completo. Habrá que negar esto 

L 

I Posit ivist~~iis ioid Rc~i lc  Arisscriwelt, p.  14. 1931. 
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tíltimo: una proposici6n puede contener mAs de lo que pueda 
verificarse ; el dato de que el indicador se encuentre en un punto 
definido dc la escala, significa más que la existencia de detemi- 
nadas sensaciones ( a  saber, "la existencia en el mundo exterior 
de un hecho definido"). 

A esta negación de la identidad de significado y veriiicaci6n. 
podemos contestar señalando lo siguiente: 1 )  Entre los flsicos, 
esta negación se encuentra sólo cuando abandonan la esfera au- 
téntica de los enunciados físicos y empiezan a filosofar. (En fisi- 
ca, evidentemente, sólo existen enunciados acerca de las propieda- 
des o del comportamiento de las cosas o de los sucesos; resulta 
innecesaria una expresa afirmación acerca de su realidad, ya que 
de antemano esta siempre supuesta.) En su campo propio, el 
fisico admite enteramente la veracidad de nuestro punto de 
vista; ya anteriormente mencionamos esto y lo ilustramos con 
el ejemplo de la simultaneidad. Existen en efecto muchos f i l b  
sofos que afirman: Por supuesto, solamente podemos determi- 
nar la simultaneidad relativa, pero de ahí no se deduce que no 
exista una simultaneidad absoluta, y nosotros seguimos creyendo 
en ella. La falsedad de tal enunciado no puede ser demostrada en 
ningún sentido, pero la inmensa mayorfa de los físicos opina, 
acertadamente, qiie esto no tiene sentido. No obstante, hay que 
subrayar, que en ambos casos nos encontramos en la m' ?sma si- 
tuación. En principio, no hay ninguna diferencia en que yo pre- 
gunte : "La proposición 'dos acontecimientos son dmultAneosl, 
¿significa más de lo que puede comprobarse?", o: 'La proposi- 
ci6n 'el indicador apunta hacia la quinta línea de la escala', 
¿significa más de lo que puede verificarse?" El físico que ma- 
nejara estos dos casos de un modo diferente, incurriría en 
íriconsecuencia. Naturalmente se justificaría creyendo que en el 
segundo caso en que la pregunta concierne +,J_a, "realidad del . mundo exterior", hay filosóficamente, mucho más. en juego. Este 
arpmento es lo suficientemente vago para que le atribuyamos 
mayor importancia, aunque en seguida verificaremos si existe 
algo tras el. 

2 )  Es completamente cierto que todo enunciado acerca de un 
objeto o de un acontecimiento físicos, signijica mtks de lo que se 
verificó digamos, por el transcurso de una sola experiencia; 
se tiende a suponer que la experiencia transcurrió en condiciones 
bien definidas, cuya desenvolvimiento, naturalmente, s61o podrá 
verificarse mediante algo dado, Y ademiís se supone que siempre 
serán posibles sucesivas vcrificaciones (confirmaciones, compm 
bariones). las cuales naturalmente sedreducirhn a su vez a deter- 
minados sucesos dados. De esta manera, se podrá y se debed 
dar cuenta de ilusiones de 10s sentidos, de posibles errores, y sei.a 
f s c i l  ver cómo esos casos deberári incluirse en aquello que desig- 
nariamos ccmo lo que el observador estaba,simplemente imagi- 
nandfi. que el indicador señalaba una lfnea bien definida, qoe no 
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hizo la observación cuidadosamente, etc. Las afirmaciones de 
Blondlot acerca de los rayos N que creía haber descubierto, 
indudablemente expresaban mcls que meros enunciados acerca d d  
hecho de que en determinadas condiciones había experimentado 
determinadas sensaciones visuales, y a causa de esto, natural. 
mente, podían ser  refutada^.^ Estrictamente hablando, el signi- 
ficado de una proposición acerca de objetos físicos, sólo se a8ct 
taria mediante un número indefinidamente grande de posibles 
verificaciones; de esto ha de inferirse que en último análisiis 
nunca es posible demostrar que dicha proposición sea absoluta- 
mente cierta. En realidad, se acostumbra reconocer que aun las 
proposiciones de la ciencia que poseen mayor certeza, siempre 
son consideradas como hipótesis, constantemente abierta a ma- 
yor precisión y a perfeccionamientos; lo anterior da como re- 
sultado algunas consecuencias para la naturaleza Iógica de dichas 
proposiciones, que aqui no interesan. 

Una vez más: el significado de un enunciado fisico, jamás se 
determina mediante una sola verificación aislada, sino que debe 
pensarse que el proceso adquiere las siguientes modalidades: si 
se dan las condiciones x, tienen lugar los datos y, donde pode- 
mos s~s t i tu i r  a x por un número indefinidamente grande de 
condiciones, permaneciendo para cada caso verdadera la propo- 
sición. (Esto es válido aun cuando el enunciado se refiera a un 
acontecimiento único, a un acontecimiento histórico, ya que 
tiene consecuencias innumerables, cuyos eventos son verificübles.) 
De este modo, el significado de todo enunciado físico, queda 
finalmente alojado en una interminable concatenación de datos 
y, por ende, el dato aislado carece aquí de interés. De ahí que si 
alguna vez dijo un positivista que los únicos objetos de la cien- 
cia son las experiencias dadas, es innegable que estaba equivo- 
cado; lo único que el científico busca son las normas que 
regulan las conexiones entre las experiencias y. mediante las 
que éstas pueden ser previstas. Nadie negará que la única ve- 
rificación de las leyes naturales radica en el hecho de qur pemi-  
ten formular predicciones exactas; de esta manera, queda refuta- 
da la objeción corriente de que lo inmediatamente dado, que 
cuando más puede ser objeto de la psicologia, falsamente quede 
convertido en objeto de la física. 

3) He aqui lo m6s importante: si alguien opinara que el si@- 
ficado de una proposició~ no se agota mediante lo que pueda 
verificarse en la dado, sido que se extiende mucho más allá de 
éste, por lo menos habrá de admitir que ese significado adicio- 
nal no puede ser descrito de ningún modo, ni establecido ni 
expresado a través del lenguaje. i Que intente comunicar ese'sig- 
nificado adicional! En la medida en que logre comunicar algo 
acerca de ese significado adicional. advertirá que la comunica- 

I 4  

2 Cf. Planck, op. cit., p. 11. 
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W ~uliS¡Ste en el hecho de que indicó determinadas condiciones 
yur pueden servir para la verificación en lo dado, y así hallar& 
a ~ l i r n i n d ~  nuestra posición; dicho de otro modo, cree haber 
darbido un significado, pero un examen más atento revela que 

I pdlabras solo expresan que existe "algo más" acerca de cuya 
urdlera birnplemente no dice nada. En este caso en rc.iliddd 
IxJ comunicado nada, y su afinnaciori carece de writido, ya 
no es posible afirmar la existencia de algo sin decir que' es 
ue u110 afirma que existe. Esto es obvio en el caso de nues- 

#u zjeniplo del "núcleo del electrón" que en principio está mas 
de la experiencia ; en bien de la claridad, examinaremos otro 

pn~plo que haga ver una importante consideración de principio. 
Otrsewo dos pedazos de papel verde y afirmo que tienen el 
ismo color; la proposición que afirma la igualdad de color se 
riftca, entre otras maneras, por el hecho de que 'tengo simul- 

uncidmente dos experiencias del mismo color. La proposición: 
este momento están delante de mí dos manchas del mismo 

roli~r", no se puede reducir a ninguna otra; se verifica por el 
h t i o  de que describe lo dado. Tiene un sentido inequívoco por 
nnud de las significaciones de las palabras comprendidas en la 
propusicii6n, exclusivamente asevera la existencia de una igualdad 
& colores y, cn virtud de usos linguísticos, la proposici6n expresa 
ytrcisaniente esa experiencia. Ahora bien, muestro uno de 1- 
&S pedazos de papel a un segundo observador y pregunto: jve 
cl  vcrde como yo lo veo? {Su experiencia del color es igual a mi 
tnperiencia? Este caso en principio difiere del precedente, ya 
que en tanto que en aquél el enunciado era verificable por la ex- 
priericia de la identidad de color, en éste, una reflexión breve 
revela que la verificación simplemente no es posible. Natural- 
mente, el segundo observador, si no es ciego para el color, llamará 
~ r d e  al papel, y si yo le describo con mayor exactitud este verde, 
Jiciendo que es más amarillo que esta alfombra, pero más azul 
q u e e l  paño de la mesa de billar, más oscuro que esta planta, etc., 

que lo propio ocurre en su experiencia, es decir, concor- 
dara con mis enunciados. Pero aunque todos SUS juicios acerca 
del color coincidan por completo con los mios, de ello no puedo 
inferir que él experimente esa "misma cualidad". Es posible 
suponer la situación de que al mirar el papel verde tuviera una 

de color que en rni caso llamarfa "rojo" y que, por 
otra parte, cuando yo viese "roio" 61 viese "verde", llamándolo 
.'roio", naturalmente, etc. Podría aún suceder que mis sensaci* 
ncs de color correspondieran a sus experiencias de sonido, o a 
iualesquiera otros datos; ello no obstante, seria imposible des- 
cubrir esas diferencias entre su experiencia y la mía. Siempre . 
pcidrjamos entendemos adecuadamente y no se presentarían di- 
vzrFencias en nuestras opiniones relativas al medio ambiente si 
( v  este cs el único supuesto que hav que establecer) el orden in- 
terno de sus experiencias coincidiesc con el de las mfas; no se 
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trata aquI de  sus "cualidades", todo lo que-se requiere es que 
puedan organizarse eil sistemas, en un orden que sea igual. 

Por lo general, ciei-tamcnte esto se admile y los filósoCos lo han 
indicado ya rnucl-ias veces, pero aun cuando en su mayona han re- 
conocido que estas diferencias subjetivas son teóricamente po- 
sibles y que esa posibilidad plantea un interesante problema de 
principio, han sostenido que es "sumamente probable" que el otro 
obs6rvador y yo tengamos, de hecho, la  misina experiencia. 

Debemos señalar que el único significado verificable en la 
afirmacióii de que distintos individuos posean la misma expe- 
riencia, reside en el iiecho de que todas sus aseveraciones ( y  na- 
turalmente todo el resto de su conducta) presentan ciertas coin- 
cidencias. De ello se deduce que la afirmación no significa mas 
quc esto; aseverar que nos encontramos frente a dos sistemas- 
6rdenes análogos, resulta expresar lo mismo de una manera dis- 
tinta. Una proposición en el sentido dc que dos experiencias 
pertenecientes a distintos sujetos se liallaran no s61o en la misma 
situación en el orden de un sistema, sino que fueran cualitativa- 
mente análogas, carecería de sentido. Nótese bien: no serfa falsa 
sino carente de sentido: no tendríamos idea de lo que significa. 

No obstante, la experiencia nos muestra cuán difícil resulta 
para la mayor parte de las personas el concordar con esto. Nece 
sitamos aclarar que nos hallamos ante una imposibilidad de 
verificación de orden lógico. Hablar de una analogía de los datos 
para una misnta conciencia es algo que tiene sentido ya que su 
verificación es posible mediante una experiencia inmediata. pero 
mencionar una analogia de  los datos para distintas conciencias 
quiere decir hallarse frente a un concepto nuevo, al que nueva- 
mente habrh que definir, ya que los enunciados en los que apa- 
rezca no podrán ser verificados del modo anterior. La nueva 
definición estará constituida solamente por la analogía de las 
reacciones de los dos individuos, no podemos encontrar otra; no 
~ b s t a n t e  muchas personas no estiman necesaria esta definición, 
pues consideran conocer ya el significado de "análogo", al que 
conceptúan ser el mismo para los dos casos. Para advertir 
que esto cs un error svlo necesitamos recordar el concepto de 
simultaneidad, el cual se hallaría en la misma situación. Al con- 
cepto de "simultaneidad cn un lugar" correspondería el concepto 
de "analogía de las expcriencias del mismo individuo" y a] de 
"simultaneidad en diferentes lugares" correspondería la noción 
de "analogía de las experiencias de distintas fiersonas". Tanto 
en uno como en otro caso la segunda noción constituida, con 
respecto a la primera, un concepto nuevo y debena definirse es. 
pecfficaniente. No podemos señalar cualidad alguna susceptible 
de ser directamente euperimeiltrida por conciencias distintas 
para la cual la vcrificación mostrara una igualdad de verde;, 
m55 de lo qiic pudiGramos señalar respecto a una simultalieidad 
de puntos distintos: ambos requieren un sistema de referencia, 
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Algunos filósofos hañ tratado de superar las dificultades que 
emergían frente a ellos, mediante toda suerte de especulaciones 
y experimentos ideales hablando, pongamos por caso, de una 
conciencia universal que comprendiera 3. todos los individuos 
(Dios), o pensando que quizá por medio $e una conexión arti- 
ficial establecida entre los sistemas nerviosos de dos individuos, 
las sensaciones de uno serían accesibles al otro, y que con ello 
resultarian comparables. Todo esto es vano, por supuesto, ya 
que aun con estos imaginativos procedimientos en última ins- 
tancia s61o resultarían comparables los contenidos de una sola 
conciencia. El problema en este caso consiste en la posibilidad 
de comparación de cualidades que pertenecen a diferentes con- 
ciencias y no a la misma. 

De ahí que pueda asentirse que un enunciado relativo a la ana- 
logía de las experiencias de  dos personas, no  tiene otro sentido 
comunicable que una determinada concordancia de sus reaccio 
nes. Por supuesto que cada quien es libre de creer que tal propo- 
sición posea otro significado más directo, pero hay algo seguro: 
tal sentido no resulta verificable y nadie puede en ninguna forma 
expresar ni demostrar cuál es este sentido. De ahí se deduce que 
tal sentido simplemente no puede, de ningún modo, convertirse 
en objeto de discusión. No podemos decir absolutamente nada 
de 151 y de ninguna manera puede introducirse en un lenguaje por 
medio del que nos comunicáramos unos con otros. Espero que 
lo que aquí se ha aclarado tenga validez general. En una p ropo  
sitión s61o podemos entender lo que ésta comunica, y un sentido 
es comunicable s6lo si es venficable. Por no ser las proposiciones 
otra cosa que vebkulos para la comunicación, únicamente po- 
demos incluir entre sus sentidos lo que puedan comunicar. Por 
esta razón sostengo que "sentido" s610 puede dar a entender 
"sentido verificable". 

Pero aun cuando alguien insistiese en que hay un sentido no 
S verificable, esto no tendría ninguna utilidad, ya que de ningún 
. modo podría tal significado insertarse en nada que él dijera o p r e  

guntara, ni en aquello que nosotros le preguntáramos o le respon- 
diéramos. En otras palabras : si tal cosa - xistiera, todas nuestras 
afirmaciones, nuestros argumentos y nue E tros modos de conduc- 
ta permanecerían sin resultar afectados por ella, ya sea que se 
tratara de  la actividad diaria, con actitudes éticas o estéticas, o 
de la ciencia o la filosofía. Todo continuaría como si tal sentido 
verificable no existiera, pues si se presentara alguna diferencia, 
esa misma diferencia lo haría verificable. 

' La situación es importante y conviene insistir sobre ello. En 
primer término hay que evitar la confusión entre esta imposibi- 
lidad lógica a que nos venimos refiriendo y alguna posible inca- 
pacidad empírica, tal y como si dificultades de orden técnico o 
imperfecciones humanas pudieran ser responsables del hecho 
de que sólo puede ser expresado aquello que es venficable y 
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como si pudiera existir alguna puerta trasera a través de la cual 
se deslizara algún significado no verificable que. más tarde se 
hiciera evidente a través de nuestro lenguaje o nuestra conducta. 
i N o !  La incomunicabilidad es absoluta y aquel que crea ( o  más 
bien que se imagine que cree) en un significado no verificable, 
tiene que admitir que con respecto a tal significado sólo .le queda 
un cami-: el silencio absoluto. Ni él ni nosotros obtenemos 
nada a pesar de lo frecuentemente que afirme:. "no obstante, hav 
un sentido no verificable", porque este mismo enunciado está 
vacío de sentido, no dice nada. 

2.  ¿A qué se denomina "Rcaiidcid"? ¿A qrré se deizo~nina "hlrcndo 
e.iterrzo"? 

Ahora nos encontramos pi-eparnclos para aplicar lo que se ha 
dicho a1 llamado problema dc. la realidad del mundo cxierior. 

Preguntamos : ¿Cuál es el sentido dc Iri afirmación del realista: 
"iHay un mundo exterior?" o ;cuál es el sentido dcl enunciado 
(atribuido por el realista al positivista): "No hay mundo exterior"? 

A efecto de responder. ante todo debemos aclarar los signifi- 
cados de las expresiones "hav" y "rnundo exterior". Principiemos 
por la primera. "Hay una x", es una denominación equivalcntc a 
"x es real" o "x existe". EII consecuenci?, ¿qué representa el atri- 
buto de realidad para un objcto? 

Hay una noción, muv antigua y de gran impot-trtnc-ia en la ló- 
gica y cn 13 Filosofia. en CI  sentido de que  In proposici6n " S  es 
real" pertenece r? una clase totnlmcntc difcrcnte a aquellas pro- 
posirioncs que atribuvcn alguna cirlilidc(1 a x (por ejemplo, "x es 
duro"); en otros términos: realidad, existencia, n o  coiistituven 
pi.cdicados. El enunciado "la moneda que tengo en cl bolsillo es 
rcdonda" tiene un:) forma lógica t o t a l n ~ ~ n t e  distinta a l  eiiunciado 
"la moneda que tengo e el bolsillo es real". En In IO,nic-a rnu 
dCma esta dirtincion se':!xprcsa por medio dc dos símbolos dife- 
rentes, pero ya había sido claramente formulacla por Kant, quien 
conlo sabemos, en su critica de la llamada pnicbn ontológica de 
la existencia de Dios, acertadamente encuentra el origen clclnerror 
dc rstn prucbri en el hecho dc que  s r  trata a la existencia como 
un 'predicado. 

En la vida diana constantemente hablamos dc I-calidrid o de 
existencia, v por esta razón no debe ser muv difícil descubrir SU 
significado exacto: en el litigio es necesario, con frecuencia, d e  
termin:~r ante los tribunales si cierto documento existe o no y no 
carece por completo de importancia para mí, el que la moneda 
que tengo en el bolsillo sea imaginaria o real. Ahora bien, todo el 
mundo sabe cómo se verifica una afirmación acerca de la reali- 
dad de  algo v no puede dudarse el que la realidad de la moneda 
se verifica s61o por el hecho de que, como resultado de determi- 
nadas manipulaciones adecuadas, obtengo ciertas sensaciones 
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tictiles D visuales, ante cuya presencia estoy acostumbrado a de- 
cir: "esto es una moneda". Esto e s  igualmente válido para el 
documento, salvo que en este caso nos contentariamos con cier- 
tos enunciados de otros que pretenden haber visto el docuinento, 
es decir, haber tenido percepciones de  una clase muy definida ; los 

I 

"enunciados de otros", igualmente consisten en determinadas per- 
cepciones acústicas o, si se trata de  escritos, visuales. No hace 
falta un especial anhlisis respecto al hecho de que la presencia 
- e n t r e  el conjunto de datos- de determinadas senso-percepcio- 
nes, ha constituido siempre c i  Unico criterio para enunciados 
relativos a la realidad de un objeto o acontecimiento "físicos", lo - mismo eil la vida cotidiana que en las más sutiles proposiciones 
científicas. El que haya okapís en Africa sólo pudo determinarse I 

por el hecho de que tales animales han sido vistos ahi. Pero no 
es necesario que el objeto o acontecimiento sea percibido en "si 
mismo". Podcn~os establecer, por ejemplo, quc pueda inferirse, 
con gran certidumbre, la existencia de uti planeta tr-ansneptunia- l 

no, basándose en la observación de ciertas perturbaciones asi 
como en la percepción directa de un punto de luz en el telescopio. 
La realidad de los átomos nos proporciona otro ejemplo y 10 
propio puede decirse sobre la otra cara de la luna. 

Reviste gran importancia el insistir en que lo más frecuente 
es que no se acepte el que la presencia de una sola experiencia, 
aislada, permita considerar realizada ¡a verificación de una pro- 
posicibn, ya que desde el principio hasta el fin nuestro interés 
radica en el establecimiento de uniformidades, en conexiones que 
concuerden con leyes naturales; es así como se distinguen las 
verificaciones genuinas de las ilusiones y de las alucinaciones. 
Cuando de un objeto o acontecimiento -que  ya ha sido desig- 
n a d ~  mediante una descripción- decimos que es "real" ello sig- 
nifica que existe una conexión mucho muy definida entre las 
percepciones y otras experiencias, que bajo ciertas condiciones ! 
tenemos la presencia de determinados datos. Ésta constituye 
la única manera de verificación del enunciado y, por consiguiente, 
CSte es su único significado comunicable. 

En principio, esto fue ya formulado por Kant a quien nadie 
imputará un "positivismo"; la realidad para él es una categona . 

I 

y si de algún modo la aplicamos y decimos de un objeto que es  
real, significa, según Kant, que pertenece a un conjunto de per- 
cepciones conectadas en concordancia con una ley natural. l 

Vemos que para nosotros (como para Kant y lo mismo puede 
decirse de todo filósofo que entiende su trabajo), el atribuir 
existencia real a una cosa, es simplemente tarea de decir lo 'que 
significa en la vida diana o en la ciencia. Nuestra labor, en nin- 
gún sentido consiste en corregir los enunciados de la vida diaria 
o de la ciencia. Debo confesar que yo repudiaría y considera- 
ría absurdo a todo sistema filosófico que implicara la afirmación 
de que las nubes y las estrellas, las montañas y el mar fueran 
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irreales, que la silla que está junto a la pared dejó de existir 
sicmprc que le volví la espalda; tampoco atribuyo a ningún pen 
sador serio, enunciado semejante. Sin duda seria una interpreta 
ción completamente perversa de la filosofia de Berkeley, el ver 
en ella semejante sistema. El tampoco negó la realidad del miin 
do de los cuerpos sino que simplemente trató de explicar qué cs 
lo que decimos cuando le atribuimos realidad; aquel que dice 
que en la mente de Oios existen ideas no percibidas, no niegi~ 
con esto su existencia sino que trata de entenderla. John Stuarc 
Mil1 no quiso negar la realidad de los cuerpos físicos sino acla 
rarla, cuando los califich como "posibilidades permanentes dc 
sensación", aun cuando, según mi criterio, su; formas de expre- 
sión estuvieron mal seleccionadas. 

En consecuencia, si por "positivismo" se entiende una doc- 
trina que niega la realidad de los cuerpos, debo declarar que e i  
~osit ivismo sencillamente es absurdo, pero no considero que a t r i  
buir tales significados a las consideraciones positivistas sea his- 
tóricamente justo, por lo menos en lo que respecta a sus más 
notables representantes. Pero sea lo que sea, nuestro interés no 
está sino en el tema. A este respecto hemos visto que nuestro 
principio,seg-itn el cual el sentido de una proposicitjn es idéntico 
a su verificaci611, conduce a Ia consideración de que la afirma- 
ción de la realidad de una cosa, es un enunciado relativo a expe- 
riencias en una conexión regular; no conduce a la conclusión de 
que la afirmación sea falsa. (No se niega, por tanto, la realidad 
de las cosas físicas en favor de las sensaciones.) 

Sin embargo, los adversarios de la consideraciOn que acabamos 
de exponer no se estiman totalmente satisfechos con ello; proba- 
blemente ofrecerían la siguiente respuesta: "Efectivamente ad- 
mite ustcd la realidad del mundo físico, pero. según nos parece, 
ello s610 es verbalmente. Usted con naturalidad Itarlia rcal a lo que 
nosotros dcscribirfamos como una mera construcciBn concep- 
tual. Cuando nosotros empleamos la palabra realidad, pcnsnmos 
en algo completamente distinto a lo que usted piensa. Su  dcfini- 
ción de la realidad se refiere a experiencias pasadas, pero nos- 
otros entendemos por ella algo par entero indcpendicntc de I;i 

experiencia; por realidad entendernos algo que posee con preci- 
sión esa independci~cia que claramente usted atribiive sólo a los 
datos, y ello en el sentido de que usted reduce todo a ellos, como 
algo que a su vez ya no puede reducirse a otra co6a." 

Aun cuando bastara como refutiición el invitar a nuestros ad- 
versarios a reconsiderar cómo se uei-ificnn las proposiciones 
!existenciales) acerca de la realidad v cómo se encuentran c@ 
nectados verificación v sentido, estimo necesarici examinar la 
actitiid psicológica de la cual nace estc rirpumento v e x i ~ i r  atcn- 
ci6n para las ;iguientec obsenlaciones. que cs posihle que produ- 
jeran alguna niodificación en aoutlla actitud. 

En primer t é m i n o  ~ r e ~ n t a r í a  si en niicctrn onin;*;i> l t r ; h * * * y f i  
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a un "contenido de la conciencia" una realidad que a su vez se nie- 
ga a un objeto físico; en consecuencia, preguntaríamos si la afir- 
m a c i ó ~  de la realidad de un ser~timicnto o de una sensación tienen 
un sentido diferente al de la realidad de un cuerpo físico. Para nos- 
otros esto sólo podría significar : ¿tenernos diferentes modos de ve- 
rificación para cada caso? La respuesta es : no. Para que esto quede 
más esclai-ccido es necesario prolundizar un poco e n  la forma 
lógica de las proposiciones (existenciales) acerca de la  realidad. 
El criterio lógico general r e spec ;~  a quc una proposición esis- 
tencial sob:e un dato sólo resulta posible si al referirnos a ella 
10 hacemos por medio de una descripción, y no,si ,es dada por 
una indicación directa, sime desde luego para los "datos de la 
conciencia". En el lenguaje de la lógica simbólica esto se expresa 
mediante la exigencia de que una proposición existencia1 deba 
contener un "operadot. ; en cl simbolismo de B. Russell, por eJem- 
plo, una proposici6n csistencial tiene la forma (gx )  fx, O dicho 
en otros tci-minos: "Hny una x que tiene la propiedad f." La com- 
binación de palabras "hay una a", donde "a" es el nombre propio 
de un objeto directamente presente y, en consecuencia,.significa 
lo mismo que "csto", carece dc sentido y no puede escribirse en el 
simbolismo de Russell. Debemos consolidar el criterio de que 
el "yo soyv.de Descartes -o para formularlo en una fomta me- 
nos desorientadora, "mis contenidos de conciencia existen1- 
sinlplernentc carece de  sentido; ni enuncia nada, ni contiene 
ninpun conocimiento. Esto se debe a que en este contexto "con- 
tenidos de conciencia" se presenta simplemente como un nomb~e 
de lo dado: no se enuncia ninguna característica cuya presencia 
pucda someterse a prucba. Una proposición s61o tiene sentido, 
~610 es verificable, si yo puedo enunciar las condiciones bajo las 
cuales sena verdadera y aquellas bajo. las que sería falsa. Pero, 
jcómo describiré las condicioi~es bajo las cuales la proposicion 
"mis. cont,cnidos de  conciencia existen" sería falsa? Cualquier 
intento conduciría al ahqurdo, similar a enunciados tales Corno 
"es el caso que no es el caso" o situaciones semejantes. Resulta, 
por tanto, evidente por si propio el qu no sea posible describir 
las conrlicione que har ían  rcrdadera ?al proposición ( i  intente 
alguien hacerlo!). En realidad, es indudable que Descartes tam- 
poco adquirió ningún conocimiento por medio -de.su enunciado 
y que no fue más sabio al final que al principio de su  investigación. 

No; la pregunta relativa a la realidad de una experiencia sólo 
tiene sentido si tal realidad puede. con sentido, potterse en duda; 
por eJcmplo, si yo puedo preguntar: ¿Es cierto realmente que 
me scnti feliz al oír esas noticias? La verificación O en SU caso 
la falscdrid. pueden establecerse, digamos, de  la misma manera 
que la interrogante : {Es berdad que Sirio tiene un satélite ( q u e  ese 
satélite cs real)? El que en una ocasión dada haya vo cxperimen- 
tado . . placer, puede verificn1.z~. por ejemplo, mediante el examen 
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aquel momento o mediante la localización de una carta escrita 
en aquel eritpnccs por mí o simplemente por un recuerdo verídico 
de la emoción experimentada; de aqui que, en principio, no  
exista completamente diferencia ninguna: ser real significa siem- 
pre hallarse en una relación definida con lo dado; la anterior 
resulta también utilizable, pongamos por caso, para una expe- 
riencia que ocurriera en estos instantes. Puedo, por cjemplo (en 
el curso de un experimento fisiológico), preguntar con sentido : 
¿siento o no siento en este momento un dolor? Obsérv~sc  que 
aqui "dolor" no funge como nombre propio, para u n  aquí-ahora, 
sino que 1.epreGenta un concepto que sustituye a una clase des- 
criptible de experiencias. La pregunta puede tambiéii contes- 
tarse mediante la especificación de que una experiencia que tiene 
determinadas propiedades descriptibles, se presenta conjuntamen- 
te con dcterminacins condicione? (condiciones e'cpcrimentalcs, 
concentración de Ia a t enc ih ,  etc.) ;  estas propiedacles descripti- 
bles serían, por ejemplo, la analogía con una experiencia que 
tuviera lugar bajo condiciones diferentcs, la tendencia a producir 
reacciones específicas, etcétera. 

Hágase lo que se haga, resulta imposible interpretar un enun- 
ciado existencia] (de realidad) si no cs como un enunciado rela- 
tivo a una conexión de percepciones. En realidad, resultan de la 
misma clase Ibgica tanto 10s que puedan atribuirse a datos de 
conciencia como a fenómenos físicos. Es difícil que algo haya 
producido mayores trastornos en la historia de la Filosofía que 
el intento de distinguir a uno de los dos como el verdadero 
"ser"; siempre que se  use con sentido, la palabra "real" signifi- 
cará una y la misma cosa. 

Acaso los adversarios a este punto de vista no estimen que lo 
anteriormente dicho, de ningún modo trastroca su particular en- 
foque, aunque quizá tenga& la impresión de que los argumentos 
precedentes suponen un ptinto de partida ajeno al que desearían 
adoptar; a pesar de todo, deberán conceder que siempre que se 
toma una decisión relativa a la realidad o irrealidad dc  un hecho 
de la experiencia, esto se hace del modo descrito y ello aun cua'ndo 
se demande que con el uso de estos procedimientos $olamente 

*Y vamos a llegar a lo que Kaht denominó realidad er?lpírica; estos 
proccdirnientos adscriben el campo de la5 observaciones de la 
vida cotidiana y de la ciencia, pero m8s allá de  sus limites, hay 
algo mds, la realidad trascendente la que no puede ser deducida 
mediante lógica estricta y la que, por lo tanto, no es un postulado 
del entendimiento aun cuando quizás si un postulado de la sana 
ra?d?l: 

El descrito constituye el único mut?do e,xtcarior real y el único 
pertinente para el problema filosófico dc la cxistenciz, del mun- 
do  exterior; por ello abandonaremos en nuestra inquisición la 
relativa al significado de la palabra "realidad" para abordar el de 
las palabras "mundo exteriorv. 

POSITIVISMO Y REALISMO 

Es inconcuso que las palabras "mundo exterior" se emplean de 
dos diferentes maneras: en primera, en el lenguaje de la vida co- 
tidiana y, en segundo, como un término técnico en filosofía. 

Siempre que irrurnpe en la vida cotidiana tiene, como la ma- 
yor parte de las expresiones utilizadas en las cuestiones prácticas, 
un sentido sensible, susceptible de ser bien establecido; en opo- 
sición al "mundo interior", que comprende recuerdos, pensa- 

- mientos, suerios, deseos, sentimientos, el mundo exterior es sim- 
plemente el mundo de las montañas y de los árboles, de los 
animales y de los hombres. Todo niño sabe lo que significamos 
cuando se afirrna la existencia de objetos definidos de dicho 
mundo y debemos insistir en que reaImente no significa nada más 
que lo que el niño sabe; todos sabemos cómo verificar la propo- 
sición "hay un castillo en el parque que se halla en  las afueras 
de la ciudad". Procedemos en determinadas formas y luego, si 
experimentamos ciertos hechos claramerite descriptibles, deci- 
mos: "Sí, realmente hay un castillo ahí." De otra manera decimos 
que el enunciado era erróneo o que era una mentira. Y si alguien 
nos preguntara: "<También durante la noche, cuando nadie lo 
veía, estuvo el castillo ahí?", nosotros responderíamos: "i Induda. 
ble! Hubiera sido imposible construirlo durante esta maiíana: 
además el estado del edificio revela que no s61o estaba ayer ahí, 
sino hace centenares de años, antes de que hubiésemos nacido." 
Por consibwicnte, poseemos criterios empíricos, plenamente defi- 
nidos, con los cuales determinanios si existían las casas y los 
árboles cuando nosotros no los velamos, y si existían antes de  
riuestro nacimiento y si existirán después de nuestra muerte. 
Esto significa que el enunciado según el cual esas -cosas "existen 
independientemente de nosotros" tiene un sentido claro, venfica- 
ble v que pued: establecerse con total comprensión; podemos 
distinguir perfectamente el caso opuesto, el de las cosas "sub- 
jetivas" y "tlependientes de nosotros". Por ejemplo, si a causa 

. de. un defecto visual veo una mancha oscura cuando min, hacia 
la pared de enfrente, dird que la mancha está ahí sólo cuando 

',' vo la miro, pero igualmente diré que la pared estP ahí, aun- 
cuando no la mire. La verificación de esta distinción es cierta- 
mente fácil, y ambos enunciados afirman exactamente lo que está 
contenido en su verificación y nada más. 

Por tanto, si se toman las palabras "mundo exterior'' con la 
sigriificaciún que tienen en la vida cotidiana, la cuestión relativa 
a su existencia se resuelve en la interrogante plena de sentido: 
"¿Hay además de recuerdos, deseos e ideas, también estrellas, nu- 
bes, plantas, animales, mi propio cuerpo?" Hemos visto que 
sencillamente sería absurdo responder a esta pregunta con nepa- 
ci6n. Incuestionablemente hay también casas, nubes y animales 
que existen independientemente de nosotros y basado .en esto 
afirma que cualquier pensador'que en este sentido niegue la exis- 
tencia del mundo exterior, no tendrá derecho a nuestro respeto. 
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En lugar de decirnos lo que nos proponemos entender cuando 
hablamos de montanas y plantas, querría convencernos de que 
tales cosas no existen en absoluto. 

i No existe ciencia! En oposición al sentido común, ¿ha de en- 
tenderse algo diferente a casas y árboles cuando se habla de 
mundo exterior? Considero que nada de esto sucede ya que a t e  
'nos. campos eléctricos u otras cosas de que pueda hablar el 
físico, son precisamente de acuerdo con su teoría, 10 que consti- 
tuye las casas y los árboles y, en consecuencia, los unos tienen 
que ser reales en e] mismo scr-itido que los otros. La objetividad 
de las montañas y de las nubes es exactamente la misma que la de 
10s protones y ]a energía; la oposicibn a la subjetividad en estos 
últimos en ningún modo es menor que Ia de los primeros respecto 
a sentimientos y aliicinacioncs. Finalmente nos convenceremos 
de facto que aun la existencia de las m&s sutiles, "cosas invisi- 
bles", aseveradas por el científico, en principio son tan verifi- 
cables como lo es la existencia real de un árbol o de una estrella. 

En obvio de la polémica concerniente al realismo adquiere im- 
portancia llamar la atención del físico hacia el hecho de que fa 
Tturalez 'a  que nos circunda en la vida ordinaria es la que cons- 
tituye su noción de mundo exterior y no el "mundo t r a ~ ~ e n d e n -  
fe" del metafísico. En la filosofía de Kant es muy clara la 
distinción entre cimbos; la naturaleza y todas las cosas de que 
el físico puede y debe hablar pertenecen, según este autor, a la 
realidad empírica, la que (como anteriormente dijimos) ha sido 
explicada por él precisamente del modo como debió haberlo 
sido Por nosotros; en el sistema de Kant los átomos no tienen 
realidad trascendente, no son "cosas en sí". De ahí que el físico 

haya de apelar a la filosofía kantiana; sus comprobaciones 
conducen al mundo exterior empirico que todos conocemos, no a 
un. mundo trascendente, sus electrones no son entidades meta- 
físicas. 

Ello no obstante, m~ichos científicos hablan de la necesidad de 
suponer la existencia de iin munclo exterior como hipótesis meta- 
física. Seguramente no prctcnclcn esto en el 6mbito de SUS pro- 
pias ciencias (ya que todas las hipótesis necesarias a la ciencia 
deben ser localizadas drntro d e  ella misma) sino sólo cuando Sa- 
len de dicho ámbito y empiezan a filosofar; en realidad, ese 
mundo exterior trascendente es algo de lo que se habla s610 en 
Filosofía, nunca en la ciencia, ni en la vida cotidiana; es senci- 
llamrnte u n  t<'rmiiio técnico ciivo significado debemos investigar. 

?,Cómo sc ( l is t inpc a l  m u n d o  extcrioi-. trascendente o metafi- 
" ~ 0 ,  niiincln cmpíi-ico? En los sistemas filosóficos se le 
concibe como algo sitii:itlo más a115 del mundo empírico, donde 
las palabras "inás a115" indican que no puede ser conocido en el 
mismo scntido en qiic puede scrlo el mundo empírico, indican 
(lile encuentra m,?s a115 dc un Iímitc quc separa lo asequible 
dc' lo inasequible; esta distinci6n tiene su origen en la opinión. 

POSITIVISMO Y REALISMO 

sustentada antiguamente por la mayoria de los filósofos, de que 
para conocer un objeto es necesario pcrcibirlo directamente: el 
conocimiento es una especie de iiituición y sólo se perfecciona 
cuando el objeto está directamente pi-escnte ante el cognoscente, 
en una sensación o en un sentimiento; de aquí que según este 
mismo criterio, lo que no puede ser inmediatamente sentido O 
percibido, permanece incognoscible, incomprensible, trascenden- 
te, pertenece al reino de las cosas cn sí. En esto sencillamente 
existe uiia confusión, que muchas veces ha revelado en otras par- 
tes, entre conocimiento y mera relación directa o expenencia. Los 
científicos modernos seguramente no incurrirán en confusión SC- 

meiante. No considero que físico alguno opine que el cono- 
ciiniento del electrón consista en el hecho de que éste penetre 
corporalmente en la conciencia del investigador, mediante un 
acto de intuición. Considero por el contrario que surtentará el 
criterio de que para dicho conocimiento en su totalidad sólo re- 
sulta necesario determinar las leyes que regulan el conporta- 
miento del electrón y hacerlo de un modo tan exhaustivo que 
toda fórmula en que intervenga propiedad alguna del mismo, re- 
sulte confirmada por la expenencia; en otros términos, el elec- 
t r ~ n ,  asi como la totalidad de las realidades físicas, no son cosas 
incognoscibles en si mismas, no pertenecen a la realidad trascen- 
dente, si es que ésta se caracteriza por el hecho de  que contenga 
lo incognoscible. 

En consecuencia, nuevamente llegamos a la conclusión de que 
todas las hipbtesis físicas sblo pueden referirse a la realidad em- 
pírica, s i  por esta entendemos a lo cognoscible; en verdad, el 
suponer hipotkticarnente algo incognoscible, implicaría una con- 
tradicción consigo mismo. Debido a que es necesario que siempre 
existan razones precisas que son las que permiten formular una 
hipótesis, resulta que ésta, invariablemente, lleva una cierta fun- 
ción'por realizar y, por tanto, lo que se  supone en la hipbtesis, 
debe tener la posibilidad de realizar dicha función, la que a su 
vez debe estar constituida de un modo.ta1 que se justifique por 
esas razones; con este procedimientcp es precisamente con el 
que se formulan los enunciados referentes a la realidad presu- 
puesta y son ellos los que expresan nuestro conocimienlo sobre 
ella; obviamente está ahi contenida la totalidad del conocimiento 
respecto a ella. Onicnmente cabe establecer hipótesis para aque- 
llo para lo cual existen bases en la experiencia. 

;Cabe que algún científico realista tomara en consideración 
alguna teoría de los objetos como tal hipótesis metafísica de la 
cual supiéramos no susceptible de ser experimentada bajo algún 
otro ángulo que el de su incognoscibilidad, lo que por ello, la 
aparta de cualquier consideración adicional?; suponemos q u e  
el científico concordada con,lo anterior. De cierto sabemos, por 
numerosos enunciados de la literatura respectiva, que a la atir- 
mación de un mundo trascendente, el físico no añade ningún 
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enunciado rnás sobre su incognoscibilidad y que, al contrario, 
pcrsisie correctamente en cl criterio de que la naturaleza de los 
objetos extrunientales se encuentra justamente representada por 
niedio d e  sus ecuaciones. El mundo externo del físico realista 
nu es el de la metafísica tradicional; cierto que usa el termino 
técnico del tilósofo pero no consideramos que lo que con él 
designe sea algo diverso al mundo externo de la vida diaria, de 
cuya existencia nadie, ni aun el "positivista", duda. 

¿Cuál es, pues, la razón adicional que lleva al "realista" a con- 
cebir su mundo exterior corno una hipótesis metafísica? {A causa 
de que quiere distin y i r l o  del mundo extcrior empírico que he- 
mos descrito? La respuesta a esta pregurita nos conduce nueva- 
mente a un punto anterior de nuestro estidio. El Sísico "realista" 
se encuentra plenamente satisfecho con nuestra descripcibn del 
mundo exterior, salvo cn un punto: no cree que le hayamos con- 
cedido suficiente realidad; no es porque sea incogriuscible ni por 
ninkwna otra razOn por la que pielisa que su "miindo exterior" 
difiere del enipírico, sino únicamente porque pertenece a una 
realidad diferente, superior. Con mucha frecuencia se vislum- 
bra esto cn su Ien&waje; en multitud de ocasiones la palabra 
''real" se reserva para aquel mundo extcrior, contr;istnndo con 
los cori~eni&is de conciencia, simplemente "!cicales", "subjeti- 
vos" y en oposición con las meras construccio~ies 'lbgicos", rc- 
u rochand~  al "positivi!-mo" t$ intento de rediicir la realidad a 
Estas construcciones ipgi~as. a -  

Sin embargo, el físico realista tambíén, oscuramenre, siente que, 
como sabemos, realidad no es un "predicado" y en consecuencia 
no puede IAcilmente pasar de nuestro mundo empírico a su mundo 
exrei-rio trascendental y adscribirle, además de las características 
que nosotros atribuimos a los objetos físicos, la caracter.istica de 
"realidad"; a pesar de todo, se expresa de esta manera y este sal- 
to ilegítimo, que le lleva más allá de la zona de lo que tiene sen- 
tido, será realmente "metafísico" y él lo percibirh como tal ;  ya 
es posible percibir ahora con claridad la situación y en base a las 
consideraciones anteriores fundar un juicio conclusivo. 

Nuestro principio de que s61o en lo "dado" puede probarse la 
verdad o la falsedad de todos los enunciados, incluicios'los concer- 
nientes a la realidad de un objeto físico, y que en cmtsecilencia 
el seritido de toda proposición sólo puede ser formulado y com- 
prendido con ayuda de lo dodo, este principio es erróneamente 
interpretado como si af i rman o supusiera que sólo 10 dado es 
real. por ello el "realista" se siente impulsado a rechazar este 
principio y a furrnular el contrario: que el sentido de una pro- 
posicibn existencia1 (sobre la realidad ) ile nin@n modo se agota 
cor, meras proposiciones de la forma: "cn tales circunstnncias 
definidas se presentar5 tal experiencia definida" (consti t iiveiido 
estas proposici~rles. si.&<tn nuestro criterio, un conjunto iiilinito) 
sino que dicho sentido está mas allá de todo esto, en alguna 

POSITIVISMO Y REALISMO 

- otra cosa que debe designarse como "existencia independientev, 
como "ser trascendente" o de un modo análogo, y a lo cual no 
hace justicia nuestro principio. 

Preguntamos aquí : bien, jc6mo le hace usted justicia? iQud 
significan las palabras "existencia independiente" y "ser trascen- 
dente''? En otros términos: ¿Que diferencia verificable se p r e  
duce en el mundo si el ser  trascendente pertenece o no a un 
objeto? A esta pregunta se le han dado dos. respuestas, la pri- 
mera afirmando que existe una gran diferencia, ya que un cientí- 
fico que crea en un "mundo exterior real" se sentir6 y actuara 
de manera diferente a otro que crea que está "describiendo sen- 
saciones". El pnmero observará el cielo estrellado, visi6n que 
lo hace consciente de su propia pequeíiez y 'de  la sublimidad in- 
comprensible y la grandeza del mundo, con sentimientos de fer- 
vor y respeto muy diferentes a los del segundo, para quien los 
más lejanos sistemas galacticos no son más que "complejos de 
sus propias impresiones sensoriales"; el pnmero se dedicará a SU 

- tarea con inspiración y sentirá gran satisfacción en el conoci- 
miento 'del mundo exterior, cosa que le es negada al segundo, 
quien cree estar tratando sólo con sus propias construcciones. 

En respuesta a esto, puede ofrecerse el siguiente comentano: 
supongamos que en alguna parte exista entre la conducta de dos 
científicos una diferencia tal como la que se ha descrito -tal 
diferencia sena, naturalmente, una diferencia observable-; su- 
pongamos ahora que alguien insiste en nombrar dicha diferencia 

. afirmando que uno de los científicos cree en un mundo exterior 
real y el otro no. En ese caso el sentido de esta afirmación con- 

.* .siste . . únicamente en lo que observanios en el comportamiento - 
de los dos hombres, es decir, las palabras "realidad absoluta" o 
"ser trascendente", o cualquiera otras expresiones que se pre- 
fiera emplear, significan aquí, simplemente, ciertos estados de 
ánimo que se presentan en los hombres cuando observan al mun- 
do o hacen enunciados acerca de él o filosofan. En verdad, el 
uso de las palabras "existencia independiente", "realidad trascen- .. 
dente", etc., manifiestan simple y sencillamente la expresión de 
un sentimiento, de una actitud psicol6gica del que habla (es 
posible que en último análisis esto resulte cierto para todas las 
proposiciones metafísicas). Si alguien nos asegura que existe un 
mundo exterior real en un sentido trans-empírico de la palabra, 
este alguien cree, naturalrriente, haber comunicado ,una verdad 
acerca del rnundo, pero en realidad sus palabras constituyen la 
expresión de una situacibn distinta: revelan In existencia de cier- 
tos sentimientos que le inducen a ciertas reacciones de naturalaa 
lingüística y de otras clases. 

Si se requiriera una mayor insistencia sobre esta evidencia, 
me gustaría llamar la atención hacia el hecho -y con un mayor 
enfasic aún sobre la seriedad de lo qiie se asevera- de que el 
no mctsfisicn no se distingpe del metafísico, digamos, por la au- 
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sencia en él de los sentimientos que el otro expresa a la manera 

! de enunciados de una filosofía realista, sino únicamente por el 
hccho de que él reconoce que esos enunciados sencillamente no 
tienen el sentido que parecen tener y que, por lo tanto, deben ser 
evitados. El no metafisico expresará los mismos sentimientos 

1 d e  un modo diferente. En otros términos: el contraste señalado 
en la primera respuesta del "realista", entre los dos tipos de pen- 
sadores, era equivocado e injusto; si uno es lo bastante infortu- 
nado para no sentir la sublimidad del cielo estrellado, la respon- 
sabilidad corresponderá a otra cosa y no al análisis ldgico de los 
conceptos de realidad y mundo externo. 

Suponer que los adversarios de la metafísica son incapaces 
de comprender debidamente la grandeza de Copérnico, ponga- 
mos por caso, porque cn cierto sentido la opinión ptolemaica 
representa los hechos empíricos tan bien como la copernicana, 
me parece tan singular como creer que el "positivista" no puede 
ser un buen padre, porque, de acuerdo con su teoría, sus hijos son 

! meros complejos de sus propias impresiones sensoriales, y con- 
siguientemente carece de sentido el que se preocupe por el bien. 
estar de ellos, después de su propia muerte. No, el mundo de los 
no metafísicos es el mismo mundo de los otros hombres, no ca- 

1 rece de nada para designar a cualquier proposición de la ciencia 
1 y a cualquier comportamiento de la vida; exclusivamente evita 

el añadir enunciados sin sentido a su descripción del mundo. 
' Pasemos ahora a la segunda respuesta que puede darse a la 

pregunta relativa al sentido de la afirmación de una realidad tras- 
cendente; ésta consiste en aceptar que para la experiencia no 
produce diferencia alguna el que se suponga o no, la existencia 

! 
de algo más allá del mundo empírico, y que como consecuencia, 
el realismo metafisico no puede ser sometido a prueba ya que 

- efectivamente es inverificable; de ahí que tampoco se pueda pre- 
cisar quC es lo que muestra esta afirmación, la que, sin embargo, 
designa algo cuyo sentido puede comprenderse aun sin verifia 
cación. 

Ésta no es otra sino la opinión criticada en el parágrafo ante 
rior, relativa a que el sentido de una proposición no tuviera 
nada que ver con su venficacidn y por ello aqui sólo necesita. 
mos aplicar nuestra anterior crítica general a este caso específico. 
En consecuencia, deberemos decir: por existpcia o realidad se 
designa aquí algo que simplemente de ningún modo puede ser 
dado ni explicado y, a pesar de ello, se insiste en que estas pala. 
bvas tienen sentido; no vamos a reñir por este motivo, pero hay 
algo que es seguro: de acuerdo con la concesión que acaba de 
hacerse, rse sentido de ninguna manera se puede hacer evidente, 
110 puede ser expresado en ninguna comunicación hablada n i  e<. 
cnta ,  ni por u n  gesto o por una conducta, ya que si algo de esto 
Pucra posible tendríamos ante nosotros un hecho empírico ven- 
ficablc, v si la proposición "hay un mundo trascendentc" fuese 
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verdadera el mundo seria diferente de la que sería si fuese fal- 
sa; esta diferencia constituiría el sentido de lo que las palabras 
"mundo exterior real" significan y sería, por tanto, un sentido 
~ p i r i c o ;  es decir, ese mundo exterior reai no sería otro que 
mundo empirico, lo cual admitimos nosotros, como todos los se- 
res humanos; aun el hablar de cualquier otro mundo resulta 
lógicamente inadmisible; a este respecto no es posible discusión 
alguna, ya que una existencia no verificable no puede intervenir 
con sentido en ninguna posible proposición; quien todavfa crea 
-o crea que cree- en ello, debe hacerlo en silencio. Los argu- 
mentos sólo pueden referirse a aquello que pueda enunciarse. Los 
resultados de nuestro estudio pueden quedar resumidos de la 
siguiente forma : 

1 )  Considero que el legítimo, inatacable elemento nuclear de 
la tendencia "positivista", reside en el principio de que el sen- 
tido de toda proposición se halla totalmente contenido en Su 
verificación mediante lo dado. 

Ello no obstante, a través de la tendencia en su conjunto no 
siempre se ha exhibido con la necesaria =p &a gnt~verándo- 
sele de tal modo con proposiciones insostmibles, que se hace 
necesaria una depuraci6n lógica ; si al resultado de tal depuración 
quisiera denominéirsele positivismo -lo que quizis tenga cierta 
justificación histórica- seguramente obligaría a ailadir un ad- 
jetivo especificador; en ocasiones se ha usado el tdmino "lógico" 
o también "positivismo logística"? La denominación "empinsmo 
consecuente" me parece apropiada. 

2 )  El principio anterior no supone ni significa que s610 10 
dado sea real ; semejante afirmación es un sinsentido. 

3) Por lo tanto, el empirismo consecuente no niega la existen- 
cia de un mundo externo; simplemente sefíala la significación 
empírica de esta proposición existencial. 

4 )  No es una "teoría del como si"; no afirma que todo se com- 
porta como si existiesen cuerpos físicos independientes, ya que 
para él es igualmente real aquello que cientffico que no  filosofa, 
iiarna real. El objeto de estudio de ldfisica r ~ o  son las sensacio. 
nes, sino las leyes. La formulación usada por algunos positivistas 
relativa a que los cuerpos son sólo "complejos de sensaciones", 
debe, en consecuencia, rechazarse ; lo correcto es que sólo propo- 
siciones relativas a cuerpos puedan ser transformadas en pro- 
posiciones equivalentes, relativas al desarrollo de sensaciones en 
concordancia con las leyes respectivas? 

3 Vease el artículo de Blumberg y Feigl en el lourna1 of Philosophy. 
MI. XXVIJI (1931): el de' E. Kaila en los Annules Universitafis A-- 
s i$ ,  vol. XIII. Ser. B. (Turku, 1930) y el de Petzall en Schriftm der Univer- 
sitdt Goteborg. 

4 Sobre este punto y sobre t&o el asunto del presente ensayo se remite 
al lector también a "Zur Kritik der Wissenschaftlichen Grundbegn!Ye" por 
Hans Cornelius, en Erkenntnis, vol. 11. Las formulaciones que contiene son- 
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5 )  Por tanto, el positivisri~o lógico y el realismo no se hallan 
en oposición; quien admita nuestro principio fundamental ten- 
drií que ser un realista empírico. 
6) Sólo existe oposición entre el empirista consecuente y el 

metafísico y, en verdad, no mayor contra el metafisico realista 
que contra el metafísico idealista (en nuestro estudio hemos 
denominado al primero "realista", entre comillas). 

7) La negación de la existencia de un mundo exterior trascen- 
dente, constituiría tan justamente un enunciado metafísico como 
Su afirmaci6n; de ahi, que el empirista consecuente no niegue el 
mundo trascendente, sino que demuestre que tanto su negación 
como su afirmación carecen de scntido. 

Esta úitima distinción es de la mayor importancia; estoy con- 
vericido de que la principal objecióii a nuestra perspectiva, nace 
del hecho de que no se tiene en cuenta 1Li distinci6n entre fal- 
sedad y falta de sentido de una proposición. La proposici6n "las 
afirmaciones relativas a un metafísico rnundo externo no tienen 
sentido" no dice "no existe un metafisico mundo externo", sino 
algo totalmente distinto; el empirista no le dice al metafísico: "lo 
que tit afirmas es falso", sino "lo que tú afirmas no dice riada 
en absoluto". No lo contradice, sino que le dice: "No te entiendo." 

discuiioles. Véanse tarnbibn las espléndidas observaciones *1 cap. x del 
Ubm & Philipp Frank tinilado Dar Kouraigesett und s m i c  Grenzm y 
Sc)ulnpmblemr drr Phttosophic de RudolP Carnap. 

V. PROBLEMAS Y CAMBIOS EN EL CRITERIO EMPIRISTA 
DE SIGNIFICADO " 

por CARL G. HEMPEL 

l. Introducción 

EL I'HIXCIPIO fundamental del empinsmo moderno es la idea de 
que todo conocimiento no analítico se basa' en la experiencia. 
Llamemos a esa tesis el principio del empirismo.' El eppiris'mo 
lógico coaterngoráneo le ha añadidd la iná;cima según la cual una 
oración constituye una afirmación cognoscitivamente significativa 
y puede, por lo tanto, decirse que es verdadera o falsa única- 
mente si cs. bien ¡) analítica o conti.adictoi-ia, o bien 2)  capaz, 
por !o menos en principio, de ser confirmada por la experien- 
cia. De acuerdo con este criterio, llamado criterio enlpirista d e .  
significado cognoscitivo, o de significatividad cog~osci t iva,  mu- 
chas de las formulaciones de la metafísica tradicional y grandes 
partes de la epistemología resultan carentes de sigiiificado cog- 
noscitivo -indepcdientemente de lo fructíferas que resulten 
algunas de ellas en sus connotaciones no cognoscitivas en virtud 
de su atractivo emocional o de la inspiración moral que ofre- 
cen. De igual manera, ciertas teorías que en un momento u otro 
fueron formuladas en la ciencia empírica o sus disciplinas auxi- 
liares, están presentadas de tal forma, que resulta imposible ve- 

. rificarlas con cualquier prueba concebible; en consecuencia, son 
calificadas de pseudohipótesis, que no afirman nada y que, por lo 

'.'tanto, no tienen ninguna fuerza explicativa o predictiva. Este - 
veredicto se aplica, por ejemplo, a las especulaciones neovitalis- 
tas sobre las entelequias o las fuerzas vitales, y a las "hip6tesis 
telefinalistas" propuestas por Lecomte du N ~ ü y . ~  

A pesar de esto, las formulacioncs anteriores del principio del 
enipirismo y del criterio empirista de significado no proporcionan 

' Este articulo apareciú por primera vez en el vol. 4 de la Revicc Intcr-.' 
nafionqle de Philosopliie (1950). Se reproduce aquí con la amable autoriza- 
cidn del profesor Hernpel y dcl director dc la revista. i' 

1 Este término es usado por Benjarnin ( 2 ;  vease la bibliografía, infrn, 
p .  135) cn un examen de los fundarncntos del ernpirisrno. Para un estudio 
nciente de las ideas b3sicas del ernpirismo véase Kussell (27). Parte Sexta. 

2 En su  estimulante articulo "Positivism", W. T. Stace arguye, cn electo, 
que el criterio de comprobabilidad del significado no es  implicado lhgica- 
mente por el principio del ernpirismo. (VCase 29, en especial la seccion 11.) 
Esto es correcto: de acuerdo con el principio del enipiiisrno. una oración 
expresa conocimiento s61o si es analítica o la corrobora la evidencia empf- 
rica; mientras que el criterio del significado va m i s  lejos e identifica al 
dominio del lenguaje cognoscitivamente significante con el del conocimiento 
potencial; es decir, concede sentido cognoscitivo sólo a oraciones para las 
cuales -a menos que sean analíticas o contradictorias- sea concebible una 
prueba empinca. 

8 V6ase (19) .  cap. XM. 
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sino una carac!terizaci6n general. mds bien vaga, de  un punto de 
mira básico. y por lo tanto necesitan ser elucidadas y ampliadas. 
Y si bien en las fases más tempranas de su desarrollo, el empi- 
rismo 16gico se preocupó en gran medida por realizar una critica 
eix base a tales principios fundamentales de las forrnulaciones 
filosóficas y científicas. en los últimos anos ha habido una preocu- 
pación cada vez mayor por las tareas positivas de analizar en 
detalle la Iúgica y la metodología de la ciencia empírica y por 
aclarar y reformular las ideas bhsicas del ernpinsmo a la luz 
de los conocimientos así adquiridos. En este articulo me propongo 
discutir algunos de los problemas que han surgido en esta inves- 
tigación y algunos de los resultados que parece haber estable- 
cido. 

2 .  Cambios en el criterio de verificabilidad del significado ern- 
pfrico 

Tal como nuestra formulación revela, el criterio empirista de 
significado impone el requisito de verificabilidad mediante 12 
experiencia, para aquellas oraciones cognoscitivamente significa- 
tivas que no sean ni analíticas ni contradictorias: llam~moslas 
oraciones con significado empfrico, o con significatividad ernptri- 
ea. El concepto de verificabilidad, que es hacer precisa la vaga 
nacid? de descansar -o más bien, de poder descansar- en la . . 
eqxnencia,  ha sufrido diversas modificaciones que reflejan un 
análisis cada vez más agudo de la estructura del conocimiento 
emplnco. En esta secci6n examinaremos las etapas mas impor- 
tantes de ese  desarrollo. 

Para comodidad de la exposici6n. presentaremos primero tres 
. conceptos auxiliares, a saber, el de característica observable, el 

de  predicado observacional y el de oracidn observacional. Una 
propiedad o una relacibn de objetos físicos será llamada caracie- 
rfstica ohservabte si, en las circunstancias adecuadas. su presen- 
cia o ausencia en un caso dado puede determinarse mediante 
observaci6n directa. Así, los tdrrninos "verde". "blando". "lfqui- 
do". "más largo que'', designan características observables, mien- 
tras que no sucede esto con "bivaleiitc", "radi:ictivo". "mejor 
conductor eICctrico" e "introvertido". Los tkrnunos que designan 
características observables se  llamarán predicados observaciona- 
fes. Fiiialinente, por oracidn nhservacionat, entenclcremos cual- 
quier oracion que -correcta o incorrectameiite- afirme de uno 
o más objetos específicamente nombrados. que tienen o carecen 
de  detenninada característica observable. Las siguientes oracie 
"es, por ejemplo, cumplen eqta condición: "La Torre EiFfel es 
"6s alta que los edificios vecinvs". ''El indicador de este instm- 
mento no llega al punto mar-cado '3' en la escala", e incluso "El 
mayor dinosauro en exhibición en el Museo de Historia Natural 
de Nuera York tenía la lengua azul", ya que esta última oracidn 

asigna a un objeto determinado una caracten'stica de tal índole 
-la de tener la lengua azul- que, en circunstancias adecuadas 
(por ejemplo, en el caso de mi peri-o chow), puede averiguar- 
se por observación directa su presencia o ausencia. Nuestro 
concepto de oración observacional esth destinado a proporcionar 
una interpretricíón precisa de la vaga idea de una oración que 
afirma algo que "en principio" puede establecerse mediante ob- 
servación directa, aun y cuando pueda ocurrir que no sea posible 
que yo lo observe, quizá tampoco mis contemporáneos, e incluso 
tal vez ningún ser humano que  haya vivido o llegue a vivir. Cual- 
quier prueba que pueda aducirse en la verificación de una hipóte- 
sis empírica puede considerarse ahora como expresada en oracie 
nes observacionales de esta clase.4 

Veamos ahora los cambios opcradns en el concepto de verifica- 
bilidad, y por lo tanto en el dc signiíicado empírico. En los 
primeros tiempos del Círculo de Viena se decía que una oraci6n 
tenía significado empírico si era posible, al menos en principio! 
de verificación completa por medio de la observación, es decir, si 
podía describirse una prueba observacional tal que, de alcanzarse 
realmente, establecena de modo concluyente la verdad dc la 
oración.Won ayuda del concepto de oración observacional, pode- 

* 4 Las oraciones obseivacionales de esta clr~se pertenecen a lo que Carnap 
he llamado lenguajecosa (cf., por ejeniplo (7), pp. 52, 53), Vuc son a0e- 
cuadas para formular los datos que stwen de base para pruebas cmpiric:is 
resulta manifiesto en particular para los proc,edirnientos dc verificación 
intersubjetivos usados en la ciencia así corno para'  grandes zctnas dc la 
investigación empírica en el nivel del sentido común. Se supone fi-ecuenle- 
inente en las discusiones episteniológicas que cl testimonio defiiii tivo para 
las creencias acerca de materias empíricas consiste en percepcionec y sensa- 
ciones cuya descnpcidn exige un tipo fenoniennlista de lenguaje. h s  p r o  
bjcmas específicos relacionados con el punto de vista fenomonalista no  
pueden ser estudiados aquí. pero debe decirse que, en todo caso, todas las 
consideraciones crlticas f.orrnuladas cn este articulo con relación al criterio 
de verificabilidad, son aplicables, rnufatis n;utaridis, al caso en el que se 
yarta de una base fenomenalista. 

8 Originalmente, se entendía que la p d h a  aceptable se limitaba a 10 
observable por el interlocutor y quizá sus seinejantes en el transcctrso d e  
sus vidas. Elaborado de esta manera. el criterio excluye, como oraciones 
carentes de significado co~osc i t i vo .  todos los enunciados sobre ci futuro 
lejano o el pasado remoto, como lo indicaron, entre otros. Aver cn ( 1 ). 
cap. I ;  Pap en (21) .  cap. 13, especialrnentc pp. 333ss.; y Russell en 
( 2 7 ) ,  pp. 445-47. Esta dificultad qiieda superada, sin embargo, si pcrniitiinc,~ 
que la prueba consista de un conjunto finito cualquiera de "datos tle ohscr- 
vaci6n ISgicamente posibles", formulado cada uno de ellos cn una oracion 
olisewacional. Asf, por ejcrnplo, la oración S, ,  "La lengua del mayor dino- 
sauro del Museo de Historia Natural de Nueva York era azul o ncgra . es 
completamente verificablr'en nuestro seritido, porqiic c i  una conicciJericia 
lógica de la oración Sz. "La lengua del mavor diiios;iuro del Miisco tlr H i s -  
toria Natural de Nueva York era azul", y i'sta r s  una oracián obscrvacional 
corno se ha mostrado arriba. . 

Y si el concepto de verificahilidod m p r i ~ l c i p i o  v cl concepto mhc eeneral 
dc cnnfirmohilidad en principio, que exarninarcrnos mAs adelante. se inter- 
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mos reformular este requisito del modo siguiente: Una oración S 
tiene significado empírico si, y s610 si, es posible indicar un 
conjunto finito de oraciones de observación O,, O,, . . . O,, tales 
que, si son verdaderas, entonces S es necesariamente verdadera 
también. Pero, tal como se ha presentado, esta condición tambikn 
se satisface si S es una oración analítica o si las oraciones ob- 
servacionales dadas son lógicamente incompatibles entre si. Con 
la siguiente formulación excluimos esos casos y a la vez expre- 
samos el cnterio propuesto con más precisión: 
- (2.1) Requisito de verificabilidad completa en principio: Una 
oración tiene significado empírico si, y sólo si, no es analítica y 
se deduce lógicamente de una clase finita y lógicamente consis- 
tente de oraciones observacionales.6 ' 

pretan como referidos a la prueba lógicamente pojible. expresada en oracia- 
nes observacionales, entonces se  deduce análogamente que la  clase de 
enunciados que son verificables, o por lo menos confirmables, comprende 
e n  principio afirmaciones tales como que el planeta Neptuno y el Con- 
tinente Antártico existían antes de ser descubiertos. y que la guerra 
at6mica, si no se evita, puede llevar al exterminio de este planeta. Las 
objeciones que Russell (cf.  (27). pp. 445 y 447) formula contra el criterio 
d e  verificabilidad refinendose a estos ejemplos no se aplica, pues, si se 
entiende el criterio de la  manera aqui indicada. Diremos incidentalmente 
que los enu~iciados del tipo que Russell menciona, que no son de hecho 
venficables por ningún ser hiiniano, fueron ya expresamente reconocidos 
como cognoscitivamentc significí$ites por Schlick (en (28), Parte V), quien 
arguyb que la imposibilidad de*verificarlos era  "meramente ernpirica". La 
caracterizaci6n d e  la verificabilidad con ayuda del concepto d e  orncibn obser- 
vacional como se indica aqul, puede servir como una caractexizacibn mas 
explícita y rigumsa de esta concepci6n.' 

8 Como se ha sefialado frecuentemente e n  la literatura empirista, el 
tCrmino venficabilidad se lisa para indicar, desde Iuego, la concebibilidad, 
o mejor, la posibilidad lógica de pruebas observacionales que, si realmente 
se  encuentran, resultarían concluventes para la oración dada; esto no se 
refiere a la posibilidad técnica de realizar las experiencias necesarias para 
obtener dichas pniehas, y todavía menos la posibilidad de encontrar real- 
mente fcnómenos directamentc obsenrahles que constituyan prueba conclu- 
vente para aquella oracihn ya que esto equivaldría a la existencia real de 
dicha prueba e implic~iria, así,  la verdad de la oracion dada. Observaciones 
análogas se aplican a los términos "refutabilidad" y "confirmabilidad". Este 
punto ha sido desatendido en algunos estudios críticos recientes sobre el 
c n t e n o  de verificabilidrid. A s í .  por ejemplo, R~issell [cf. (27 ) ,  p. 448) inter- 
preta la verificahilidad como la existencia real de un conjunto de medios 
que permitan una confirmacicin concluyenfe. Esta concepcicin, que no ha 
sido defendida nunca por ningún empirista lógico. resilita naturalmente 
inadccuriita, yn que, segiin ella. la ausencia de s i ~ i f i c a d o  cmpirico de una 
orac.ion no po<ii.i:i esfahlrcrrse siii reunir testimonios empiricos, y 1113s aún, 
en númcro siificii~iitib corno para que fuese posible dar  tina prueba conclu- 
vente de las orncii>ncs cn cuestihn. No es sorprendente, por lo tanto. que 
tan c.xtrnordinnr-in intcrprctacion de 13 vcrificsbilidad conduzca a Russell 
a esta conclii<~on. "dc tiechn, que un3 proposici&n sea rcrificahle no es, por 
si mismo. \~,r i l i~at i lc"  I lor.  cit.). En realidad, con la iriicrpretacion empirista 
de verificahilidad completa. todo enunciado que ahrmc la venficabilidad de 
tina oración S ciiyo texto se cita. es analítico o contradictorio; porque el 
decidir si existe una clase de oraciones observacionales que implique a S, 
es  decir, si pueden formularse dichas oraciones observacionales sin importar 

EL CRITERIO EMPIRISTA DE SIGNIFJCADO 

Este criterio, sin embargo, tiene varios defectos graves. El pri- 
mero de los que mencionaremos aquí  ha sido señalado por varios 
escritores : 

a )  El requisito de venficabilidaci excluye todas las oracioncs 
de forma universal y, en consecuencia, todos los enunciados qiie 
pretenden expresar leyes generales; ya que éstas no pueden ser 
verificadas concluyentemente pOr un conjuiito finito de datos 
observacionales. Y como las oraciones de este tipo constituyen 
parte integrante de teorías científicas, el requisito de verifica- 
bilidad ha de ser considerado como extremadamente restrictivo 
a este respecto. De manera similar, el criterio descalifica todas 
las oraciones tales como: "Para toda sustancia existe un disol- 
vente", que contiene tanto cuantificadores universales como exis- 
tenciales (es decir, figuran en ella las palabras "tocioU'y "alguno" 
o sus equivalentes); ya que oraciones de esta clase no pueden 
ser deducidas 16gicarnente de  un conjunto finito dc oracjoncs 
obse~acionales. 

No parecen haber sido muy advertidos dos defectos más del 
requisito de verificabilidad : 

b )  Supongamos que S es una oracibn que satisface e1 criterio 
propuesto, mientras que N es una oración tal como "Lo absoluro 
es perfecto", a la cual el criterio no atribuye significado empí- 
rico. Entonces la disyunción SVN (es decir, la expresión obtenida 
de conectar las dos oraciones mediante la palabra "o") satisface 
también el criterio; porque si S es consecuencia de una clzse 
finita de oraciones observacionales, entonces SVN es, trivialmei-i- 
mente, una consecuencia de la misina clase. Pero, evidentemente, - 
el criterio empírico de significado no esth destinado a probar 
oraciones de ese tipo. A este respecto, por lo tanto, el requisito 
de verificabilidad completa comprende demasiado. 

C) Sea "P" un predicado observacional. Entonces, la oración 
puramente existencia1 " ( E x )  P ( x ) "  ("Existe por lo menos una 

Que sean verdaderas o falsas, es  un problema d e  lbgica pura y no rcqiticre 
ninguna información factica. 

Un malentendido semejante aparece en el siguiente pasaje en que W. H. 
Werkmeister pretende caracterizar una oyinibn sustentada por positivistas 
lhyicos: "Se dice que una proposicihri es verdadera' cuando es 'verificable 

principio', es decir, cuando conocemos las condiciones que, cuando se 
realicen, harán posible la 'verificrici6n' " (cf. Ayer). (Cf .  (31). p. 145.) La t(:sis 
citada, que, por 10 demds, no fue sustentada por ningún positivista~lhgico, 
incluyendo a A"er, es en realidad Ibgicamcnte absurda. Porque podemos 
describir facilmente condiciones que, si sc realizan, veriFicar&n la oracifi;i: 
"El exterior del edificio Chryslcr esta pintado, de amarillo bdliante"; pero, 
de manera anAloga, podernos describir condiciones da verificación para su 
negación: de aqui que, de acuerdo con el principio citado, tanto la  oraciún 
como su negación deherían ser consideradrrs verdaderas. Diremos de pasada 
ciiie el pasaje que examinamos no es t i  de acuerdo con la observacidn per- 
k tamente  correcta de Werkmeister, loc. cit . ,  p. 40, de qiie la venficabilidad 
rsth destinada a caracterizar el sipiiificndo de una oraci6n. lo cual rcvela 
cu2 se coi7sidcra a la verificabiliclri(l como un crittfno de significancia cog- 
óoscitiva y no de verdad 
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cosa que tiene la propiedad P") es completamente verificable, 
porque se deduce de una oración observacional que afirma de 
algún objeto particular que tiene la propiedad P. Pero su nega- 
ción, al ser equivalente a la oración universal " ( x )  P ( x ) "  ("Nada 
tiene -la propiedad P") no es, evidentemente, por completo 
verificable, como se sigue del comentario a )  hecho más arriba. 
De aquí que, bajo el criterio (2.1), las negaciones de ciertas 
oraciones empiricas -y, por lo tanto, cognoscitivamente- signi- 
ficativas, resultan carentes de significado efipfrico; y como no 
son ni analíticas ni contradictorias, carecen cognoscitivarnente 
de significado. Pero cualquiera que sea la manera en que deli- 
mitemos el dominio del lenguaje significativo, tendremos que 
insistir en que si una uración cae dentro de tal dominio, otro 
tanto tendrá que suceder con su negación. Para decirlo más 
claro: las oraciones que han de ser calificadas de cognoscitiva- 
mente significantes son precisamente aquellas de las que puede 
decirse significativamente que son verdaderas o falsas. Pero 
entonces la adhesión a (2.1) engendraría un grave dilema, como 
se ve por 'la consecuencia que acaba de mencionarse. Tendda- 
mos que renunciar, bien al principio lógico fundamental de que 
Si una oración es verdadera o falsa, su negacibn es falsa o ver- 
dadera, respectivamente (y, por lo tanto cognoscitivamente sig- 
nificativa); o bien tendremos que negar, de un modo que recuer- 
da 1a.concepción intuicionista de la lógica y de las matemáticas, 
que "(x) - P í x ) "  es lógicamente equivalente a la negación de 
" ( E x )  P ( x ) " .  Claramente,.el criterio (2.1), que se ha descalifica- 
do a sí mismo en otros aspectos diversos, no justifica medidas 
tan enérgicas para su conservación; por lo tanto, debe ser aban- 
donado.' 

Consideraciones estrictamente análogas se aplican a un criterio 
opuesto, que hace de la refutabilidad completa en principio la 
caracterfstica definidora de la significatividad empírica. For- 
mulemo~ este cnteno del modo siguiente: una oración tiene- 

7 Los argumentos aducidos aquí en contra del criterio de verificabilidad 
pnieban tambítrn la insuficiencia de una opinión estrechamente relacionada 
con 61. a saber, que dos oraciones tienen el mismo significado cognoscitivo 
si un conjunto de oraciones observacionales que verificase. a una de ellas 
verificaria tambidn a la otra, y a la inversa. Asl, por ejerñplo, según este 
criterio, a dos leyes generales cualesquiera tendría que otorgárseies 
mismo significado cognoscitivo, porque ninguna ley general es verificada 
por ningiui conjunto de oraciones observacionales. La opini6n a que acaba- 
mos de referimos debe ser claramente distinguida de -una postura que 
Russell examina en su estudio critico del criterio positivista de significado, 
Es "la teoría de que dos pro~osiciones cuyas consecuencias velificadas 
son idknticas tienen el mismo significado" i (27) .  p. 4481. Esta posición es 
verdaderamente insostenible. porque las consecuencias de un enunciado que 
en realidad hayan sido verificadas en iin momento dado constituyen, eviden- 
temente. un accidente histórico que poqiblemente no puede servir para es. 
tablecer la identidad de significatividad cognoscitiva, Pero no tengo noticia 
.de que ningún positivista 16gico haya siiccrilo esta "teoría". 
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significado empirico si, y sólo si, es posible, en principio, de refu- 
tación completa por un número finito de datos observacionales; 
o, más exactamente : 

(2 .2)  Requisito de refutabilidad corltpleta en principio: Una 
oración tiene significado empírico si, y sólo si, su negación n o  es 
analítica y se sigue lógicamente de una clase finita lógicamente 
consistente de oraciones observacionales.8 

Este criterio califica a una oración de empíricamente significa- 
tiva si su negaci6n satisface el requisito de verificabilidad com- 
pleta; como habna que esperar, es, por consiguiente, inadecuado 
por las mismas razones que el anterior: 

a )  Excluye hipótesis puramente existenciales, tales como "Exis- 
te por lo menos un unicornio", y todas las oraciones cuya formu- 
lación requiera cuantificaci6n mixta, es decir, universal y exis- 
tencial; porque ninguna de ellas puede posiblemente ser refutada 
concluyentemente por un niirnero finito de oraciones observa- 
cionales. 

b )  Si una oración S es completamente refutable y N es una 
oración que no lo es, entonces su conjunción, S. N. (es decir, 
la expresión que se obtiene conectando las dos oraciones por la pa- 
labra "y") es completamente refutable; porque si la negación de S 
es implicada por' una' clase de oraciones observacionales, enton- 
Ces la negación de S. N. está, a fortiori, implicada por esa misma 
clase. Así, el criterio concede significado empirico a muchas 
oraciones que descartaría un criterio empírico .adecuado, tales 
como, digamos: "Todos los cisnes son b ~ a n c o ~ ~ ~ b Y 6 1 u t o  es 
perfecto." 

c )  Si "p" es un prediFado observacional, entonces la afirma- 
ci6n de que todas las cosas tienen la propiedad P es calificada de 
significativ.a, pero su negación, que es equivalente a una hipótesis 
~uramente  existencial, es descalificada (cf. a). De aquí que el r -- - 
criterio (2.2) dé origen al mismo dilema que (2.1). 

En suma, pues, las interpretaciones criterio de venficabi- 
lidad entendido como venficabilidad o refutabilidad 
completa, son inadecuadas porque son demasiado restrictivas en 
una dirección y demasiado amplias en otras, y porque ambas 
requieren cambios definiti~ros en los principios fundamentales de 
la lógica. 

Se han hecho varios intentos para evitar estas dificultades, 
interpretando el criteno de venficabilidad en el sentido de que 
s61o exige una confirmabilidad meramente parcial y posiblemen- 
te indirecta de las hipbtesis empiricas por pruebas observacis 
nales. 

8 La idea de emplear la refutabilidad teórica por pniehas ohservaciona- 
les como "criterio de demarcación" para separar la ciencia empírica de la 
rnatemitica v de la lógica de un lado y de la metafisica del otro se debe 
a K. Popper [cf. (22),  secciones 1-7 y 19-24; v6ase también (u) ,  vol. 11, 

202-2851. No sé si Poppe: $tit.-:'bina la propuesta reformulación del 
criterio de refutabilidad. 
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-- (2.3) Una formulación sugerida por Ayer0 es característica 
de  esos intentos para establecer un criterio de confirmabilidad 
claro y suficientemente amplio. Dice, ec efecto, que una oración S 
tiene contenido empírico si de  S ,  en conjunción con hipótesis 
subsidiarias adecuadas, es posible derivar oraciones observacio 
nales que no sean derivables de las hipótesis subsidiarias solas. 

Esta circunstancia nace de un examen mas atento de la estruc- 
tura lbgica d e  la prueba cientifica, pero es demasiado liberal tal 
como se encuentra ahora. En realidad, como el mismo Ayer ha 
señalado en la segunda edición de  su libro Languaje, Truth, alzd 
hgici-0 este criterio Otorga contenido empírico a cualquier ora- 
ción. Asi, por ejemplo, si S es la oración "El absoluto es perfec- 
to", basta elegir como hipótesis subsidiaria la oración "Si l o  
absoluto es perfecto entonces esta manzana es roja", para hacer 
posible la deducción de la ración observacional "Esta manzana 
es roja*', que obviamente $o se sigue sólo de las hipdtesis sub- 
s i d i a r i a ~ ? ~  

(2.4) Para hacer frente a esta objeción, Ayer propuso reciente- 
$nte una versión modificada de su criterio de verificabilidad. 

& modificación restringe, de hecho, las hipótesis subsidiarias 
?Y 

mencionadas en (2.3) a oraciones que bien sean analíticas, bien 

9 (1). cap. 1: El alcgato,contra los requisitos de verificabilidad .y refuta- 
bilid.d, Y a favor del requisito de confirmabilidad e inconfirmabilidad par- 
,da mt4 presentado muy chramente por Pap en (21), capitulo 13. 

lo  ( l ) ,  2 ed., pp. 11-12. 
11 S&n Stace (cf. (29) ,  p. 2 ! 8 ) ,  el. criterio de verificabilidad parcial-e  . 

Undirecta, que 61 llama el pnncipio positivista, presupone (y en consecuencla 
b p l i c a  16.camente) otro principio que (1 llama Principio de  lar clares ob- 
sentabter: "Una oracibn, para ser significativa, debe afirmar o negar he+os 
que sean de  tal clase o grupo que resulte lógicamente posible observar direc- 
tamente algunos hechos que sean ejemplos de aquel gnipo o clase. Y si una 
oraci6n pretende afirmar o negar hechos que sean de un  gnipo o clase tal, 
que resulte ldgicamentc imposible observar directamente al& ejemplo d e  
,e g- o clase, entonces la oracidn es no si~if icat iva."  Creo que el argu- 

que S t c e  presenta para demostrar que este principio e s t l  implicado 
por el xquisito de verificabilidad n o  e:, concluyente (principalmente p r q u e  
es  incorrecto el supuesto t4cito de que desde el punto de mira de  la teoría 
de  la tmsfonnac ibn  sobre la deducci6nH. las premisas de un argumento dti. 
kuctivo vilido deben ser condiciones necesarias para la conclusión (loc. cit., 
p. 225). Sin llevar m65 lejos este punto. deseo aiiadir una observaci6n aquí 

el principio mismo de las das:; observables. El profesor Stace no 
dice cbmo hemos de determinar q u t  hechos" afirma o niega una oracidn 
dada, o si en realidad tina oración afirma O niega "hechos" del todo. De 
aquí que n o  sea claro el sentido exacto del principio. Pero, de cualquier 
modo que s e  elijan los criterios para detenninar el referente fáctico de las 
oraciones, esto parece cierto: Si una oración expresa un hecho, digamos f, 
satisface el rcqiiisitn scñalado en la prirriera oracibn del principio; ya que 
siempre podemos formar una clase que contenga a f juntamente con el he- 
cho por tina oracibn. lo ~1131 convierte a f en miembro de  una 

de hechos uno de los cu3les por lo menos es capaz, en principio. de 
observación directa. L.a primera parte del principio de las clases ohservablcs 
es, en consecuencia. ornnicnnipreiisiva. de una manera similar a la f o m u -  

que dio Aver al criterio (le significado empírico. 
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q u e  pueda demostrarse independientemente que son verificables 
en el sentido del criterio rnodificado.lz 

- - 

Pero puede demostrarse fácilmente que este criterio nuevo, 
como el requisito de refutabilidad completa, le concede significa. 
do empirico a toda conjunción S.N.. en la que S satisfaga el 
criterio de Ayer mientras que N es una oraciún tal como "Lo ab- 
soluto es perfecto", que confonne a dicho criteno debe ser re- 
chazada. En realidad: cualesquiera que sean las consecuencias 
que puedan deducirse de S con la ayuda de hipótesis subsidia- 
rias permisibles, podrhn también ser deducida2 de S.N. por medio 
dc las mismas hipótesis subsidiarias, y como el nuevo criterio de  
Ayer esta formulado esencialmrnti en t6rminos de cierto tipo 
de coiisecurncias que son deducibles de la oracidn dada, acepta 
.t5nio a S . N .  como a S. El profesur A Church ha señalado otra 
dificultad al demostrar13 que dadas tres oraciones obcervaciona- 
les cualrsquiera, ninguna de las cuales implica por si sola a algu- 
na de las demás se sigue entonces para uria orasidn S cualquiera 
que, bien ella, bien s u  negacibn, tienen significado empirico de  
acu:rclo con el criterio revisado de Ayer. 

3.  Traducfihilidad a u71 lenguaje empirista como nuevo criterio de 
sig~zificatividnd cognosn'tiva 

Creo que sería inútil continuar la búsqueda de un criterio ade- 
cuado de verificabilidad en términos de relaciones deductivas 
para con las oraciones observacionaics. El pasado de~ar ro1 lo .b~  
esa investiz~ición -cuyas etapas más importantes hemos exami- 
nad+- parece justificar la presunción de que 'mientras nos es- 
forcemos por establecer un criterio de verificabilidad para las 
oraciones individuales tic un lenguaje natural, en términos de sus 
relaciones lógicas con Iris oraciones obsci~acionalcs, el resultado 
serh o demasiado restrictivo o demasiado amplio, o ambas cosas. 
Parece nroboble, sobre todo, que tales criterios le conccderlan 
significado empírico, a la nianilr-a de (2 .1 )  0 )  o dr ( 2 . 2 )  b ) ,  ya a 
toda disyunción, va a toda conjiinción, de dos oraciones de las 
cua1t.c; U P ~  1301. 10 menos scLa calificatia como eiripíricamcnte sig- 
nificativa; y esta peculiaridacl tiene consecuencias indcse:ib]cs 
porquc las liberales regla\ grnrnaticalcs del cs~~afiol, corrio 1:is tit. 
~ualquicrn otro Itmpaje nati!rrrl, conccden carácter de "oraciOnU 
a cicrtas crprrsiones ("Lo ahsoliito es perfecto" es un ejr~iiplo) 
que niin conformc a los nirís liheralcs patrones cmpiri\tas no 
afirrnnn nada, n pehar d c  lo cual habría que adrriitil-lai coino cam- 
poncntcs  de cniinciadoc empíi-icnmentr significativos. 

Esta dificultad n o  se presentaría. desde I i ic~o,  cn un Ii.npuaje 

1: Esta rcstricciún está expresada cn forma recursiva, Wro n o  por ello 
ro~ i l t a  cn un circiilo viciow. Para una presentación complcta del cntc,-jo 
tic. Avcr, vease í 1 ), 2' cd..  P .  13. 
13 Church t 1 1  \ 
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artificial cuyo vocabulario y gramática se eligiesen de tal ma- 
nera que excluyesen por completo la posibilidad de formar ora- 
ciones de aquellas clases que el criterio empírico de significado 
está destinado a eliminar. Llamemos a ese lenguaje lenguaje em- 
pirista. Esta reflexión sugiere una forma enteramente distinta 
de enfrentamos a nuestro problema: hacer una caracterización 
generai de  la clase de lenguaje que se consideraría empirista, y 
formular despuds el siguiente. 

( 3 . 1 )  Criterio de traducibilidizd para el significado cognosciti- 
vo: Una oración tiene significado cognoscitivo si, y s610 si, es tra- 
ducible a un lenguaje empirista. 

Esta manera de concebir al significado cognoscitivo, aunque 
quizás no explfcitamente expresada, parece servir de fundamento 
a gran parte del trabajo realizado recientemente por empiristas. 
Hasta donde puedo ver, tiene su origen en el ensayo de Carnap 
Tesfability and Meuning (especialmente la Parte I V ) .  

Como cualquier Ienguaje, todo lenguaje empirista puede carac- 
terizarse también indicando su vocabulario y las reglas que deter- 
minan su lógica; estas últimas comprenden las reglas sintácticas 
de acuerdo con las cuales pueden formarse oraciones por me- 
dio del vocabulario dado. En efecto, el criterio de traducibilidad 
propone que se caractericen las oraciones cognoscitivamente 
significativas señalando cual es el vocabulario con el cual pue- 
'den formarse y qué los principios sintácticos que gobiernan su . 
construcción. Qué oraciones se señalen como cognoscitivamentc 
significativas depende, pues, de la elección del vocabulario y de 
las reglas de construcción. Veamos una posibilidad específica: 

(3.2) Podemos calificar de empirista a un lenguaje L si satis- 
face las condiciones siguientes : 

a )  El vocabulario de L contiend: 
1 )  L ~ S  locuciones habituales de lógica que se usan en la forrnu- 

lación de oraciones, incluyendo sobre todo las expresiones "no", 
,,y#Io ( 8  o VI, d i  si. . . entonces.. .", "todo", "algunos", "la clase de todag 
las cosas tales como.. .", "...es un elemento de la clase.. ."; 

2 )  Ciertos predicados observacionales. Se dirá que ellos cons- 
tituyen el vocabulario enpirico básico de L; 

3)  Toda expresión definible por medio de las sefíaladas en 1) 
y 2). 

b )  h s  reglas pura la formación de oraciones en.L son las que 
se establecen en algún sistema lógico contemporáneo tal como 
Principia Mathemalica. 

Corno todos los tt'rminos definidos pueden ser eliminados en 
favor de los primitivos, estas reglas estipulan d.: hecho que un ]en- 
guaje L es empirista si todas sus oraciones son expresables, con 
la ayuda de las locuciones lógicas habituales, en tCrminos de 
caracterfsticas observables de objetos físicos. Llamemos a cual- 
quier lenguaje de este tipo lenguaje-cosa en el sentido más es- 
tricto. A la inversa, el vocabulario empirico hgsico de un lenguaje 
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empirista, puede construirse de tal manera que esté formado por 
términos fenomenistas, cada uno de los,cuales se refiere a algún 
aspecto del fenbmeno perceptivo o sensitivo. La constnicción de 
lenguajes fenomenistas adecuados, sin embargo, ofrece dificul- 
tades considerables,I4 y en el empirismo reciente la atención 
se ha enfocado primordialmente sobre las potencialidades de 
lenguajes cuyo vocabulario empirico básico consista en predica- 
dos observacionales, ya que estos se prestan más directamente a 
la descripcidn del tipo de prueba intersubjetiva que se invoca 
en la comprobación de las hipótesis cientlficas. 

Si construimos los lenguajes empiristas en el sentido de (3.21, 
el criterio de traducibilidad (3.1), entonces evita todos los in- 
convenientes señalados en nuestra discusión de las primeras for- 
mas del criterio de verificabilidad : 

a )  Nuestra caracterización de los lenguajes ernpiristas prevd ' ' .  explicitamrnte la cuantificaci6n universal y existencial. es decir, 
el uso de las palabras "todo" y "algunos"; de aquI que en general 1 ningún tipo de enunciado cuantificado sea excluido del campo del 

l discurso cognoscitivamente significativo; 
1 b )  Oraciones tales como "Lo absoli~to es perfecto" no pueden 

formularse en un lenguaje empirista (cf. irzfra, d ) ;  y en conse 
cuencia no existe el peligro de que sea calificada de cognosciti- 
vamente significativa, una conjunción o una disyuncibn que con- 
tengan una oración de esa clase como componente; 

C )  En un lenguaje L con reglas sintácticas conforme a Principia 
Malhematica, la negación de una orwión es siempre también una 
oración de L. Asi, el cnterio de tradgcibilidad no lleva a la conse- 
cuencia, implicada tanto por (2.1) como por (2.2),  de que las nega- 
ciones de ciertas oraciones significativas, sean no-significativas; 

d )  A pesar de su amplitud, el nuevo criterio no atribuye signi- 
ficado cognoscitivo a todas las oraciones: así, por ejemplo, las 
oraciones "Lo absoluto es perfecto" y "la nada nadea" no pueden 
ser traducidas a un lenguaje empirista porque sus tCrminos fun- 
damentales no son definibles por medio de expresiones pura- 
mente lógicas y términos observacionales. 

4 .  El  problema de los términos disposicionales y las wnstrucci@ 
nes teóricas 

No obstante. el nuevo criterio es aún demasiado restrictivo 
- c o m o  lo son también, dicho sea de paso, sus predecesores--en 
un punto importante que reclama ahora nuestra atención. Si los 
lenguajes empiristas se definen de acuerdo con ( 3 . 2 ) ,  entonces. 
como observamos antes, el criterio de traducibilidad (3.1) con- 
cede significado cognoscitivo a una oración únicamente si sus 
tCrminos empiricos constitutivos son explfcitamente definibles 

14 Carnap ( 5 )  y Goodrnan í 15) han  hecho importantes contribuciones a 
la soIuci6n del problema. 



126 FILOSOFíA, METAFfSICA Y SIGNIFICADO 

por medio de predicados observacionales. Pero, como veremos 
cn seguida, muchos tt!rminos, incluso de las ciencias físicas, no  
son definible5 de esta manera; de ahí que el criterio nos obligue 
a rechazar, como vacías de significado cognoscitivo, todas las 
hipótesis científicas que contengan tales términos, consecuencia 
definitivamente intolerable. 

El conccpto de temperatura es un caso que puede servirnos 
de ejemplo. A primera vist4-parece que la frase "El objeto x tie- 
ne una temperatura de c grados centígrados", o más brevemente, 
"T(x) = c" s6lo bi se satisface la siguiente condición: si un 
termómetro está en contacto con x registrara, entonces, c. grados 
en su  escala. 

Deiando a un lado las sutilezas, puede concederse que el defi- 
9 nien; ofrecido está enteramente fórmulado en términos obser- 

vacionales. Sin embargo, tiene un aspecto altamente discutible. 
En Principia Matheniaticn y sistemas análogos. la frase "si p, en- 
tonces q" se considera sinónima a "no p 6 q", y en esta interpre- 
tación llamada material del condicional, u11 enunciado de la 
forma "si p, entonces q" es obviamente verdadero si (aunque no  
sólo si)  Ia oración que está en lugar de "p" es falsa. .Por lo tanto 
si el significado de  "si.. . entonces.. ." en el definiens de ( D )  es 
interpretado en el sentido material, entonces tal definiens es ver- 
dadero si (aunque no sólo si) x es un objeto que no está e11 
contacto con un termómetro independientemente del valor nu- 
mérico que le otorguemos a c. Y como el definiendum sería 
verdadero en las mismas circunstancias; la definición ( D ) califi- 
caría como verdadera la atribución de cualquier temperatura a 
cualquier objeto que no esté en contacto con un termometro. 
Consideraciones análogas convienen a expresiones como "cargado 
eléctncame@ie", "magnético", "inteligente", "resistencia eléctri- 
ca", etc., eill. suma, a todos los términos de disposicionales, es 

S los términos que exprese11 13 disposicicin O pr* 
o más objetos a reaccionar de un modo determi- 

nado en cirtunstancias específicas. La definicibri de dichos tkrnzi- 
nos por medio de predicados observacionales no puede efectuarse 
ri 1;t manera ( D ) ,  por n a t ~ ~ r a l  v obvio que este modo de definición 
pueda parccer en un principio.16 

La solucióii de esta dificultad debe buscarse en dos direccio- 
nes principales. Por una parte, puede argumentarse que 13 deFi- 
nición de términos disposicionales a la manera ( D )  es perfecta- 
mente adecuada, siempre que la frase "si . .  entonces.. ." del 
definiens se interprete en el sentido que obviamente estit desti- 
nada a tener, a saber, conlo implicando, en el caso de (DI ,  que 
aun y cuando x no esté de hecho en contacto con un terrnb 
metro; si lo estuviera, entonces el termirrietro registraría c gra- 
dos. En oraciones como ksta, se dice que la frase "si. .  . enton- 

35 El primen, en seiialar y analizar eitri dificultad al definir t4rminos 
disposicionales, fue Camap [en (6) .  vease sobre todo la sección 71 
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ces . .  ." está usada contrafácticamente; y es en este sentido I 

! 
"fuerte", que implica un condicional contrafáctico, como habría 
que interpretar el definiens de (D).  Esta sugerencia proporcio- 
nana una solucioh al problema de definir téminos disposiciona- 1 les, si no fucra porque no se dispone hasta ahora de una explica- 
ción enteramente satisfactoria del significado exacto dc los 
candicionales contrafácticos. Asi, el primer camino para salvar 
la dificultad, tiene más naturaleza de programa que de solu- 1 
cion. 1,¿i ausencia de una teoría adecuada de los condicionales 
contrafácticos es tanto más deplorable cuanto que esa teoría es 

., . necesaria también para el análisis del concepto de ley general 
en la ciencia empírica y de ciertas ideas relacionadas con él. La - 1 
aclaración de este conjunto de problemas constituye actualmente 
uno de los desiderata más apremiantes en el campo de la lógica 
y dé la metodologia de la ciencia?e 

Carnap indicb y desarrolló en detalle otka forma de tratar los Í 
! problemas sobrc la definición suscitados por los términps dis- 

posicionales. Consiste en permitir la introducción de t i m i n o s  
nuevos, en un lenguaje empirista, por medio de las llamadas 
oraciones reductivas, que tienen el carácter de definiciones parcia- 
les o condicionales.l7 Así, digamos, el concepto de temperatura ¡ 
en nuestro último ejemplo puede introducirse mediante la si- 
guiente oración reductiva: ( R ) :  si un termómetro está .en con- ( 

tacto -con un objeto x ,  entonces T ( x )  = c si, y sólo si, el term6- j 
metro registra c grados. 

Esta regla, en la cual el coridicionai puede interpretarse en 
sentido material, especifica el significado de "temperatura", es de- 
cir, de enunciados de la forma "T ( x )  = c" sólo parcialmente, a Í 

1 
saber, en relación con aquellos objetos que están en contacto 
con un terrriórnetro; para todos los demás objetos, simplemente 
deja sin determinar el significado de "T ( x )  = c". La especifica- 
ción del significatio de "temperatura" puede am~l ia r se  después 
gradualmente a casos no coml->rendidos en ( R )  formulando nuevas 
oraciones reductivas que consideren la medición de la ternperac 
tura por medios distintos a los termbmetros. 

Las oraciones rediicti\~as proporcionan, pues, un mrciio para 
la fonniilricióri precisa de lo que usualmente st. llama definiciories 1 
18 El concepto de implicaci6n estricta presentado por C. 1 .  Lewis n o  sería 

Útil en la interpretación del "si. . . entonces. .  ." fiierte, tal como rtqui lo en- 
teiidemos, porque se retiere a una relacidn de implicacitn purarncnte lbgiia, 
mientras que el coiicepto que cstudiamos representars, en general, una rela- 
ción monológica. es decir, una relación basada en leyes empíricas. Para 
estudios recientes de losgrohlemas de los contrafitcticos v de las leves, vease 
Langford ( 1 8 ) ;  Lewis (20) .  pp. 2ICk230, Chisholm (10);  Good~ii ;~ri  ( 14);  Rcichcn- 
bach (261, capitulo nij; 1.lernpel y Oppenheim í 16). Parte 111 ; Popper (24 ). 

37 Cf. Car-rlap (6 ) ;  ulia breve exposici6n elemental de la ideal central PUL.. 
de encontrarse en Camap ( 7 ) ,  Parte 111. La deFinicihn parcial ( R )  formiilada 

,arriba para la expresión "T ( x )  = c", represcrita sólo el tipo mas simple de 
oracidn reductiva. la llamada oración reductiva hilateral. 
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operacionales.'~ Al mismo tiempo, revelan que estas últimas no 
son definiciones en el sentido estricto de la palabra, sino mAs 
bien especificaciones parciales de significado. 

Las consideraciones anteriores indican que en nuestra caracte- 
rización (3.2) de los lenguajes empiristas ampliamos la estipula- 
ción a (3) admitiendo en el vocabulario de L todos aquellos 
términos cuyos significados puedan especificarse en los términos 
del vocabulario erhpfrico básico, por medio de definiciones o de 
oraciones reductivas. A los lenguajes que satisfacen este criterio 
más amplio, los llamaremos lenguajescosa en el sentido más 
amplio. 

Si se amplia de esta manera el concepto de lenguaje empinsta, 
el criterio de traducibilidad (3.1) comprende también - c o m a  
debiera- a todos los enunciados cuyos términos empíricos cons- 
titutivos comprenden "construcciones empíricas" conceptuales, es 
decir, términos que no designan observables, pero que pueden 
ser introducidos mediante oraciones reductivas a base de predi- 
cados observacionales. 

Aun en esta versibn generalizada, sin embargo, nuestro criterio 
de significado cognoscitivo puede no hacer justicia a teorías 
cientificas avanzadas, que se formulan en términos de "construc- 
ciones teóricas", tales como las expresiones "temperatura abso- 
luta", "potencial gravitatono", "campo eltctrico", "función", etc. 
Hay razones para pensar que ni las definicionesni las oraciones 
reductivas son adecuadas para introducir esos términos a base 
de predicados observacionales. Así, por ejemplo, si se dispu- 
siera de un sistema de oraciones reduttivas para el concepto 
de campo eléctrico, entonces -simplificando un poco el pra- 
blema- seria posible describir, en términos de caracteristicas 
observables, algunas condiciones necesarias y algunas condicie 
nes suficientes para la p r e s e n c i v  campo 
eléctrico de cualquier descripción matemática, por complejo que 
fuera. Pero, en realidad, esos criterios pueden darse sólo para 
algunas clases de campos suficientemente simples. 

Ahora bien, las teorias del tipo avanzado a que aquí nos refen- 
mos pueden considerarse como sistemas hipotéticedeductivos 
en que todos los enunciados son consecuencias lógicas de un 
conjunto de supuestos fundamentales. En tal sistema, tanto los 
enunciados fundamentales como los enunciados derivados, son 
formulados ya sea en terminos de ciertas construcciones concep 
tuales teóricas que no son definidas en el sistema y así juegan 
el papel de primitivos, sea en expresiones definidas por medio de 
estas últimas. Así, en su estructura lógica, dichos sistemas se 
equiparan a los sistemas axiomatizados no interpretados estu- 
diados en matemáticas y en lógica. Adquieren aplicabilidad a 
cuestiones ernpincas y, en consecuencia, el carácter de teorías 

1 8  Sobre el concepto de definicidn operacional, que fue desarroilado por 
Bridgrnan, vease, por ejemplo, Bridgrnan ( 3 .  4 )  y Feigl (12). 
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de la ciencia empírica, en virtud de una interpretación empírica. 
Esta última se efectúa por medio de la traducción de algunas 
de las oraciones de la teorta - c o n  frecuencia derivadas y no 
fundamentales- a un lenguaje empirista que puede contener 
tanto predicados observacionales como constnicciones empíri- 
cas. Y como las oraciones a las que se da así significado empinsta 
son consecuencias lógicas de las hipótesis fundamentales de la 
teoría, dicha traducción efectúa, indirectamente, una interpreta- . ción parcial de las últimas y de las constmcciones conceptuales 
en términos de las cudes han sido aquéllas formuladas?o 

A fin de convertir la traducibilidad de un lenguaje empinsta 
en un criterio adecuado de contenido cognoscitivo, ampliamos, en 
consecuencia, el concepto de lenguaje empirista para que corn- 
prenda lenguajescosa tanto en un sentido estricto como en un 
sentido amplio, y todos los sistemas teóricos interpretados de la 
clase a que acabamos de referim0s.m Entendido en esta forma. 
(3.1 1 puede servir, finalmente, como criterio general de signifi- 
cado cognoscitivo. 

-j. 
5. Sobre "et significado" de un enuncindo empfrico 

En efecto, el criterio a que hemos llegado califica a una ora- 
ci6n de cognoscitivamente significativa si sus componentes no 
ldgicos se refieren a observables, sea directamente, sea de ciertas 
maneras especificas indirectas, pero no dice nada acerca de cu4l 
sea "el significado" de una oración cognoscitivamente significa- 
tiva, y en particular no dice ni implica que tal significado pueda 
ser exhaustivamente caracterizado por lo que revele la totalidad 
de las pruebas posibles 'en .t6rminos de fenómenos observables. 

l* La distincibn entre LUI sistema deductivo Formal y la teoría empfrica 
resultante de Cl por una interpretacibn, Fue elaborada en detalle por Reichen- 
bach en sus penetrantes estudios sobre las relaciones entre geo.metria pura 
y wometria ffsica; cf., por ejemplo, Reichenbach (25). El mttodo por medio - 
del cual a un sistema formal se le da contenido empfrico es caracterizado 
por Reichenbach como "definicibn coordinadora" de los primitivos de la 
teoría mediante conceptos emplricos especlficos. Pero. como lo indica nuestro 
estudio de la reduccibn y de la interpretacicín de constnicciones tebricas, el 
procedimiento en cuestión quizás tenga que ser considerado como una inter- 
pretación parcial de los términos no 16gicos del sistema, y no como una 
definicidn completa de estos últimos en relación con los conceptos de iin 
lenguaje-casa. 

20 Esos sistemas no han sido caracterizados aqui todo lo plena y precisa- 
mente que fuera de desear. En realidad. el caracter exacto de la interpretación 
emplnca de las construcciones conceptuales te6ricas y de las teorías en 13s 
que funcionan necesita mhs investigaciones. Algunos problemas que se plan- 
tean a este respecto -por.ejemplo, si puede decirse. o .en qut sentido, que 
las construcciones conceptuales tedricas denotan algo- son ta-mhién, evi- 
dentemente, de considerable interés cpistemol6gico. Algunas indicaciones 
en cuanto a la interpretación de constnicciones conceptuales teóricas pricden 
encontrarse en Carnap (a), sección 23, Y en Kaplan (17); para un estudio 
exelente de los aspectos episteniol6~icos del problema, vease Feigl (13). 



En realidad, el contenido de un enunciado con significado empi- 
rico no puede, en general, ser exhaustivamente expresado por 
medio de ninguna clase de oraciones observacionales. 

Porque examínese, primero, entre los enunciados admitidos 
por nuestro criterio, cualquier hipbtesis puramente existencia1 
o cualquier enunciado que implique cuantificación mixta. Como 
se ha indicado ya antes, #gún (2.2) ( a ) ,  los enunciados de esta 
clase no implican oraciones observacionales de ninguna clase; 
y, por lo tanto, su contenido no puede ser expresado por medio 
de una clase de oraciones observacionales. 

Y, segundo, aunque la mayor parte de los enunciados de f m a  
puramente universal (corno "Todos los flamencos son rosados") 
implican oraciones observacionales (como "Esta cosa es rosa- 
da") sdlo cuando se combinan con otras oraciones observacionales 
adecuadas (como "Esta cosa es un flamenco"). 

Esta Última observación puede ser generalizada. El uso de 
hip6tesis empíricas para la predicción de fen6menos observables 
requiere, prácticamente en todos los casos, el uso de hipótesis. 
empíricas subsidiarias.?l Así, por ejemplo, la hipótesis de que 
el agente de la tuberculosis tiene forma de basi6n no implica 
por si misma la consecuencia de que observando una muestra 
de un esputo tuberculoso al microscopio se verán formas de bas- 
toncitos: para deducir esa predicción hay que usar como premi- 
sas adiciouales un gran número de hipótesis subsidiarias, in- 
cluyendo la teorla del microscopio. 

De aquí que lo que constantemente se denomina "el significado 
(cognoscitivo)" de una hipótesis científica dada, no pueda ser 
adecuadamente caracterizado s61o en términos de pruebas obser- 
vacionales potenciales, ni pueda ser especificado para la hipótesis 
tomada aisladamente. Para comprender "el significado" de una 
hipbtesis en un lenguaje empirista, tenemos que saber no mera- 
mente que oraciones de observación implica sola o en conjunción 
con hipbtesis subsidiarias, sino también qu8 otras oraciones em- 
píricas, no observacionales, son implicadas por ella, que oracio- 
nes en el lenguaje dado la confirmadan o negarían, y de qud 
otras hipótesis seria la hip6tesis dada confimatoria o refutadora. 
En otras palabras, el significado cognoscitivo de un enunciado en 
un lenguaje empirista se refleja en la totalidad de sus relaciones 
ldg-icas con todos los demás enunciados en aquel lenguaje, y 
no ~610 con las oraciones observacionales. En este sentido, los 
enunciados de la ciericia empírica tienen un significado excedente 
además del que puede expresarse por medio de las oraciones o b  
servacionales pertinentes.* 

S Este punto este claramente tomado en consideración en  los criterios 
de significado cognoscitivo de Ayer, que- estudiamos en la sección 2. 

22 Para un estudio más completo de los problemas aquI comprendidos, 
=f. Feigl (13) y 1- comentarios sobre la posición de Feigl que serln publi. 
cados con tal articulo. 
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6. La s i t w i ó n  Idgica del criterio empirista de significado 

Con frecuencia SS ha preguntado que clase de oracidn constituye 
el criterio empirista de significado. Indudablemente, no es uria 
hipdtesis einpírica; pero tampoco es analítica ni contradictoria; 
en consecuencia, cuando se le juzga en sus propios términos, jno 
carece de  significado cognoscitivo? En este caso, ¿qué petición 
de coherencia o validez puede concedérsele? 

Puede pensarse en interpretar el criterio como una definicibn 
que indica lo que los empiristas entienden por una oraci6n cog- 
noscitivamente significativa. Entendido así, no tendría el carácter e 

de una afirmación y no sería ni verdadero ni falso. Pero esta 
coiicepción le atribuiría al criterio un cierto grado de arbitm- 
-riedad que no puede conciliarse con las acaloradas controversias 
a que ha dado lugar y aún menos con el hecho, del que hemos 
expuesto varios ejemplos en esre artículo, de que los cambios 
en su contenido específico siempre han sido determinados con 
el objeto de hacer del criterio un índice: más adecuado de signi- 
ficado cogrioscitivo. Y este mismo objetivo ilumina el carácter 
del criterio empirista de significado: está destinado a proporcia- 
nar uria aclaración y una explicación de la idea de una oracidn 
que forme una aserción inteligible.23 Esta idea es, así se lo admi- 
te, vaga y la misión de la explicación filosófica es sustituirla 
por un concepto más preciso..En vista de esta diferencia de pre- 
cisión no podemos pedir, naturalmente, que el "nuevo" concepto, 
el explicatum, sea estrictamente sinónimo del viejo, del expli- 
caruium.24 ¿Cómo juzgaremos, pues, la adecuación de cualquier 
explicación que se proporiga, expresada en algún criteno espe- 
cífico d i  significado cognoscitivo? 

En primer lugar, existe una clase nurrierosa de oraciones que 
en general son reconocidas como asertos inteligibles, y otra clase 
nunierosa de la cual se niega esto de manera mas o menos ge- 
neral. Tendremos que exigir a una explicación adecuada que tome 
en cut-lita esas esferas del uso común; y, en consecuencia, una 
explicación que, pongamos por caso, niegue significado cogr~os- 
citivo a las descripciones de acontecimientos pasados o a las 
generalizaciones expresadas en términos de observables tiene 

23 En el prefacio a la segunda edicibn de su libro, Ayer adopta uria posi- 
cion similar: mantiene que el criterio de comprobacion e s  una definición 
que. sin embargo. no es  enteramente arbitraria. porque una oración que no 
satisficiera al criterio "no podna ser entendida en el sentido en que son 
habitualmente entendidas las hipótesis científicas o los enunciados del senti- 
do común" [ ( l ) .  p. 161. - - - 

24 Cf. la caracterización que Carnap hace de la explicacibn eii su artícu- 
lo ( 9 ) ,  que examina en. esbozo la explicación del concepto de probabilidad. La 
definicibn de Frege-Russell de los enteros como clases de clases equiva- 
lentes, y la definición semántica de la verdad. cf. Tarski 130). snn e iernnln~  ,, ---- -J----r--- notables de explicación. Para un estudio lúcido de diferentes aspectos del 
andlisis lógico, véase Pap (Zl), cap. 17. 
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que ser rechazada como inadecuada. Como hemos visto, este pri- 
mer requisito de adecuación ha representado un papel importante 
en el desarrollo del criterio empirista de significado. 

Pero una explicación adecuada del concepto de  enunciado cog- 
noscititamente significativo tiene que satisfacer otro requisito 
aún más  importante: juntamente con la explicación de  otros 
determinados conceptos, como los de confiriiiaci8n y de proba- 
bilidad, tiene que proporcionar el marco de  referencia para una 
explicación teórica general de la estructura y fundamentos del 
conocimiento científico. La explicación, tal y como aquí se la 
entiende, no  es  la mera descripción de  los usos consagrados 
d e  t6rminos que se  estudien: t ime  que i r  más  allá de las limita- 
ciones, ambigüedades e inconsecuencias del uso común, y mos- 
t r a r  cómo tenemos que interpretar mejor los significados de esas 
palabras si queremos llegar a una teoría del conocimiento consis- 
tente y comprensiva. Este tipo de  consideración, que ha sido muy 
infiuido por  el estudio de la estructura d e  las teonas científicas, 
h a  apresurado las más recientes ampliaciones del criterio empi- 
rista d e  significado. Esas ampliaciones están destinadas a incluir 
en el campo de  la significatividad cognoscitiva varios tipos de 
oraciones que  pueden presentarse en teonas cientfficas rivanza- 
das, o que  han de  ser  admitidas simplemente en atención a la 
sencillez y uniformidad sistemáticas,% pero sobre cuya significa- 
tividad o ausencia de significatividad difícilmente arrojaría alguna 
luz el estudio d e  lo que significa la expresión "aserción inteligible" 
en el discurso cotidiano. 

En  consecuencia, el criterio empirista d e  significado, como el 
resultado de cualquiera otra explicación, representa una propo- 
sición lingüfstica que en si misma no es ni verdadera ni falsa, 
pero para la cual se  exige que se le reconozca adecuación en dos 
sentidos; primero, en el de que la explicaciGn proporciona un 
análisis razonablemente riguroso del significado comúnmente 
aceptado para el explicanduttt, y esta pretensión implica una 
aserción empírica; y, en segundo lugar, en el sentido de que la 
explicaciqn realiza una "reconstrucción rcrcional" del explican- 
dum, es decir, que proporciona, quizás coniuntarnente con otras 
explicaciones. un marco conceptual general que permite una re- 
formulación v una sistematización teórica congruentes y precisas 
de  10s contextos en que se usa el explicartdzirn, y esta pretensión 
implica por  lo menos una aserción de  carácter lógico. 

Aunque en la forma es  una propuesta, el criterio empirista de 

Asf. por ejemplo. nuestin criterio califica como significativos a ciertos 
enunciados que contienen. digamos. miles de cuantificadores existenciales 
o universales, aunque tales oraciones no puedan ocurrir nunca en el discurso 
cotidiano y quizis ni siquiera en el cientlfico. Porque en realidad, desde 
un pu~ito de vista sistemitico. sena arbitrario e injustificable limitar la 
clasc de enunciados significativos a los que contienen no mas que cierto 
numero fijo de cuantificadores. Para un estudio m9s conipleto de este 
punto, cf. Carnap ( 6 ) .  secciones 17, 24. 25. 
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significado est4, pues, muy lejos d e  ser  una dcfinicibn arbitraria; 
está sujeto a revisión si s e  descubriera una violación de los 
requisitos de  adecuación, o también un  modo de satisfacer esos re- 
quisitos más plenamente. En realidad, es de esperar que antes 
de  mucho algunos de  los problemas pendientes que  s e  encuen- 
t ran en el analisis de la significatividad cognoscitiva se aclara- 

, rán, y entonces nuestra última versión del criterio empirista de 
significado sea sustituida por  otra  más adecuada. 

Si hubiese de escribir una versión revisada de este articulo, califica- 
ría las objeciones (2.1) b) y (2.2) b) contra la verificabilidad o la 
refukabilidad completas como criterios de significatividad empírica. 
La primera de esas objeciones sostiene que si una oración S es em- 
píricamente significativa según el criterio de verificabilidad, tambiCn 
lo es entonces S v N, aun cuando N sea ri;o significativa cognoscitiva- 
mente en el sentido de que no es: 1) ni  analítica ni contradictoria 
y 11) de carecer de significado empírico en el sentido del criterio 
de venficabilidad; porque cualquier clase de oraciones observacio 
naler que verifique completamente a S también verifica completa- 
mente a S v N, ya que S v N es una consecuencia lógica de S .  Pero 
la regla que sirve de base a esta Última aserción, es decir. la regla 
según la cual una disyunción está 16gicamente implicada por uno U 
otro de sus componentes s61o se aplica si N, no menos que S, es un 
enunciado, es decir, una oración que es verdadera o falsa ; y si se a d o p  
ta el criterio de verificabilidad para caracterizar todas las oraciones. 
distintas de las analíticas y de las contradictorias, de las que pueda 
decirse significativamente que son verdaderas o falsas. entonces sin 
duda no puede decirse significqtivamente que N sea verdadera o falsa 
y, por lo tanto, no es un enunciado; en consecuencia, no hay inferen- 
c i a ~  de S a S v N. El alegato contra la objeci6n (2.2) b )  es an?logo.* 
No obstante, esta últimri objeción aún se emplea contra la opin!ón d e .  
quienes proponen la refutabilidad como criterio que diferenciará a 
los enunciados de la ciencia empirica de los de la lógica y la mate- 
mática y de los de la metafisica, sin negar a estos Últimos verdad 
o falsedad. Porque entonces S .  N se califica como un enunciado 
científico significativo si S lo es, aunque N sea una expresión pura- 
mente metafisica. Los argumentos restantes mencionados en la sec- 
ción 2 de mi artículo me parecen plenamente suficientes, sin embargo, 
para descartar tanto la verificabilidad completa como la refutabilidad 
completa como criterios de significado cognoscitivo. 

Tengo dudas más serias acerca de la idea de un criterio de tradu- 
cibilidad de la clase que se propone en las secciones 3 v 4 de este 
artículo. Porque la nrrci6n de traducibilidad que se necesita en este con- 
texto no es de ningún modo totalmente clara, y el intento de explicarla 

1 Una crítica en este sentido fue formulada hace algunos aiios por 
estudiantes de un seminario mío: recientemente, hizo lo mismo explfcita y 
energicamente D. Rynin en su discurso presidencial, "Vindication of L G 
C L P S T V SM". en Proceedings and Adressw of the Ametican Philosopht- 
cal Association. vol. 30 (1957), pp. 45457; cf., en especial, pp. 9-56.  
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:i i halla considerables dificultades.2 Parece deseable, por lo tanto, traba- 
! ;, jar sin esa idea. En una continuación~ del artículo a que a w i  me  
1; refiero, hice precisamente eso y, por el contrario, examiné la psibi- 1, \ 

1: 
lidad de caracterizar las oraciones cognoscitivamente significativas 

4 :  1; 
como formadas, según las reglas sintácticas especificadas, por un 
vocabulario lógico dado y por palabras cog;noscitivamente (mejor: 

$:c empíricamente) significativas; cada una de estas ultimas tendría 
11; que ser ya un predicado observacional, ya una expresidn conectada con 
1 

1. un conjunto de  tCrminos observacionales por medio de oraciones 
reductivas, de ciertos tipos determinados, tales como definiciones 

I u oraciones reductivas, de las cuales podría decirse entonces que 

i introducen el término no observacional en cuesti6n.4 Queda el proble- 
ma de determinar los tipos de operaciones admisibles para este p m  1, pósito. Esta cuestión, que está brevemente estudiada en la sección 4 

\! . del presente artículo, ha sido tratada con mucho más detalle en dos 
Y , ensayos míos más recientes.6 
1: ; Pero por mucho que se pueda delimitar razonablemente la clase 
f . ,  
+ t 3  de oraciones calificadas para introducir terminos empíricamente $ig- 
I : > '  
t í ; ;  

nificativos, este nuevo punto de vista me parece que conduce a la 
f.,., . l .  

comprobación de que la significatividad cognoscitiva no puede ser 

1 i i  bien interpretada como una característica de oraciones individuales, 

v . $  sino de sistemas de oraciones que (corresponden aproximadamente 
y a las teorías científicas) más o menos comprensivos. Un estudio más 
1:: detenido de este punto sugiere fuertemente que, de manera muy 
i ,; parecida a la distinción analítico-sintética, la idea de la significativi- 
/ i j :  dad cognoscitiva, con su insinuaci6n de una distincibn radical entre 
!< 
I ~ 

oraciones o sistemas de oraciones significativas y no significativas, ha 
,.. perdido su carácter prometedor y su fecundidad como explicandum, y 
i 

. , %  
que lo mejor sería sustituirla por ciertos conceptos que admitan dife- 

I I 
L' rencias de grado, tales como la simplicidad formal de un sisterna, su 
1 
! < "  

poder explicativo y predictivo, y su grado de confirmación relativo 
, al testimonio disponible.6 El análisis y la reconstrucción teórica de 

2 Esto lo ha señalado recientemente de mancra muv ]úcida 1. Sclieffler 
en "Pmspects of a Modest Empiricism". en The Revieiv of Metoplt.vsics, 
vol. 10. pp. 385400, 602625 (1957); cf., cn especial. las scccioncs 7-11. 

a C. G. Hempel, The Concept of Cognitive Significnrice: A Recon- 
sideration", en Proc. Amer. Acad. of Arfs and Sciences, vol. 80, n? 1, pp. 61- 
n (1951 ). 

2 4 Este procedimiento parece estrechamente relacionado en espiriiu con 
i !  

el sugerido recientemente por Scheffler (loc. cit., secciOn 9). a saber, el 
; i sustituir la condición de traducibilidad por el siguiente criterio: S es cog- 
,! 
i noscitivamente significativa si, y sblo si, es una oración de un lenguaje 

f empirista. 
:j 6 "A Logical Appraisal of Operationism", en The Scientific ,\lonthly, 

vol. 79. pp. 215-220 (1954), reimpreso en The Validation of Scientific Theories, 
de Philipp Frank, ed. The Beacon Press, Boston, 1957. "The.Theorciicion's 
Dilernma". en Minnerotri St~rdies in rhe Philosophy of Science, dc H .  Feigl. 
M. Scnven y G. Maxwell, eds., vol. 11, University of Minnesota Press, 1958. 
Para un estudio critico de las cuestiones planteadas en esos artículos. véase 
en especial "The Methodological Character of Theoretical Conccpts". de 
R. Camap. en Minnesota Studies in the Philosophy of Science, de H. Reigl 
y M. Scriven, eds.. vol. 1, University of Minnesota Press, 1956; y las sec- 
ciones 12-19 del articulo de Scheffler citado en la nota 28. 

6 Este punto está desarrollado cn detalle en mis artículos citados en 
la nota anterior. 
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esos conceptos parece ofrecer el modo más prometedor de avan7ar 
en la aclaración de las cuestiones implfcitas en la idea de significa- 

. . tividad cognoscitiva. 
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VI. LA  ANTIGUA Y L A  NUEVA LOGICA * 

por RUDOLF CARNAP 

1. La lbgica como método del filosofar 

EL NUEVO Curso de esta revista, que principia con este cuaderno, 
se plantea la tarea de fomentar el nuevo mtrodo científico del 
filosofar, al que quizá pueda caracterizarse brevemente diciendo 
que consiste en el andlisis ldgico de las proposiciones y conceptos 
de la ciencia empírica. Con ella se han apuntado los dos rasgos 
mas importantes que distinguen a este método de la filosofía 
tradicional. El primer rasgo característico consiste en que este 
filosofar se realiza en estrecho contacto con la ciencia empirica, 
e incluso sólo con relación a ella, de modo que una filosofía no 
es ya considerada como un dominio del conocimiento por dere- 
cho propio, igual o superior a las ciencias empíricas. El segundo 
rasgo característico indica en qué consiste el trabajo filosófico 
sobre la ciencia empírica: consiste en la aclaración d e  las propo- 
siciones de la ciencia empirica por medio del análisis lógico. Más 
especificamente, en la descomposición .de las proposiciones en 
sus partes (conceptos), en la reducción paso a paso de los con- 
ceptos a conceptos más fundamentales y de las proposiciones 
a proposiciones más fundamentales. Este modo de plantear la 
tarea revela el valor de la Iógica para la investigación filosófica. 
La Iógica no es ya meramente una disciplina filosófica entre 
otras, sino que podemos decir sin reservas: la lógica es e2 método 
del filosofar. Deberá considerarse aquí a la "lógica" en su más 
amplio sentido; comprende a la lógica pura, formal, y a la lrígica 
aplicada o teoría del conocimiento. 

El deseo de sustituir la poesía conceptual metafísica por un 
método d e  filosofar rigurosamente científico, seguiiía siendo 
un piadoso deseo si el sistema de la Iógica tradicional fuebe el úni- 
co instmmento lógico disponible. La lógica tradicional era total- 
mente incapaz de satisfacer los requisitos de riqueza de contenido, 
de rigor formal y d~ utilidad tecnica que la nueva tarea le exigía. 
ta lógica formal descansaba en el sistema aristot~licoescolástico 
que en el curso de su desarrollo ulterior s610 habia tenido ligeras 
correcciones y ampliaciones. En el campo de la Iógica aplicada 
(metodología) había. ciertamente, gran cantidad de estudios par- 
ticularei y algunos trabajos de síntesis amplios, los cuales tarnbith 
contenían ciertas reflexiones notables. Pero en lo que respecta 

* Este articulo, titulado originalmente "Die alte und die neue b g i k " ,  
apareció en el primer número de Erkenntttis. El vol. 1 de Erkenntnis 
(193@31) fue al mismo tiempo el vol. IX de Annnlen der Philosophie (vCase 
supra, Introducción del cornpilador, pp. 9ss.). Se publica aquí con la amable 
autorizaci6n del profesor Ca-nap. 
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a la precisión en la elaboración de conceptos y a la minuciosidad 
del análisis, se encontraban en un nivel más bien primitivo. Esto 
no es un reproche a esos trabajos, por lo menos no a los perte- 
necientes al siglo pasado, porquc el estado de la lógica aplicada 
estaba condicionado por la insuficiencia de sus fundamentos for- 
males. 

La creación de  un instrumento nuevo y eficaz en lugar del 
antiguo e inútil, requirió mucho tiempo. Y q u i ~ á s ~ d e b a  dudarse 
si los lógicos lo hubieran realizado entregauos a sus propias fuer- 
zas. Afortunadamente, se encontró un instrumento, ya formado, 
una Iógica nueva que casi por completo ha sido obra de los 
matemáticos, quienes la han desarrollado durante los últimos 
cincuenta años. S u  origen estuvb determinado por las dificultades 
halladas en la matemática, Al principio no se pensó en una apli- 
cación más general y filosóficamente significativa. La nueva lógica 
permanece aún ignorada por un amplio sector de los filósofos 
y consecuentemente no han podido obtener, para sus propios 
trabajos, ventajas apreciables. Realmente sorprenden la cautela 
y la torpe timidez con que se le acercan, si bien mhs generalmente 
la evitan. Seguramente, su aparato formal, de apariencia mate- 
mática, los ahuyenta, aunque en el fondo se oculta tras de ello 
un sentimiento instintivo de oposición. Y cuando menos por una 
vez acertaron: en esta nueva lógica se encuentra -y esto no lo 
han advertido aún muchos de sus mismos seguidores- el punto 
de palanca capaz de desplazar a la vieja filosofía. Ante el juicio 
inexorable de la nueva Iógica, toda la filosofía en el sentido anti- 
guo, sea que se relacione con Platón, Tom6s de Aquino, Kant, 
Schelling o Hegel, sea que construya una nueva "Metafísica del 
Ser" o una "Filosofia de las Cieticias del Espíritu", resulta ser no 
solamente falsa en- su contenido, sino lógicamente insostenible 
y, por lo tanto, carente de sentido. 

2 .  La nueva Iógica 

La lógica surgió en las últimas décadas del siglo pasado. Partien- 
do d e  ideas de Leibniz y haciendo uso de aportaciones anteriores 
(De Morgan, 1847; Roole, 1854), Frege, Peano y Schroder reali- 
zaron los primeros intentos para una reconstrucción nueva y 
amplia de la lógica. En base a estos trabajos preyjos, Whitehead 
y Russell crearon la gran obra fundamental de la nueva lógica, los 
Principia Mathemaiica ( 1910-1 913). Todos los trabajos ulteriores 
en tomo a la Iógica nueva se apoyan en esta obra; y se proponen 
o complementarla o reestructurarla. (Pueden mencionarse: aqul 
algunos nombres; la Escuela de Gotinga: Hilbert, Ackermann, 
Bernays, Behmann y otros: la Escuela de Varsovia: Lukasiewicz, 
Lesniewski, Chwistek, Tarski y otros, Wittgenstein y, relacionado 
con él, Ramsey.) 

El estimulo mas importante para el desarrollo de la nueva 
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lógica residía en la necesidad de una revisión crítica de los funda- 
mentos de la matemática. La matemática, eh especial desde los 
tiempos de Leibniz y Newton, había hecho progresos enormes 
y adquirido un gran acopio de cono$imientos nuevos. Pero el 
afianzamiento de los Cundamentos noalhabía avanzado a compás 
con el rápido crecimiento del edificio. Por consiguiente, hace un 
siglo aproximadamente comenzó a hacerse un esfueno mas 
vigoroso para aclarar los conceptos fundamentales. Este csfuerzu 
tuvo buen éxito en muchos casos. Los matemáticos lograron dc- 
finir en forma rigurosa conceptos tan importantes como, por 
ejemplo, los de límite, derivada y numero complejo. Durante - mucho tiempo, esos conceptos habían sido fructuosamente apli- 
cados en la práctica sin disponer de definiciones adecuadas; y 
no se debió precisamente a la claridad de dichos conceptos, sino 
al seguro instinto de los grandes matemáticos el que la insufi- 
ciencia de los conceptos elaborados no produjera daño en la ma- 
temhtica. 

Los esfuerzos para profundizar los conceptos fundamentales 
siguieron adelante paso a paso. Los investigadores no se con-- 
tentaron con retrotraer a los diferentes conceptos del análisis 
matemático al concepto fundamental de número; exiglan que 
el concepto mismo de  número fuese aclarado lógicamente. Esta 
investigaclóri de los fundamentos ldgicos de la aritmktica con un 
andfisis Mgico del numero como meta, requeria perentonamente 
un sistema lógico que tuviese la amplitud y la precisi6n nece- 
sarias para realizar el trabajo que se exigía de 61. Así, estas inves- 
tigaciones dieron un impulso especialmente vigoroso al desarrollo 
de  la lógica nueva. Por esta razón tuvieron que trabajar primor- 
dialmente en lógica, Peano, Frege, Whitehead, Russell y Hilbert. 

La necesidad de una nueva reconstrucción de la 16gica se hizo 
aun más apremiante cuando se advirtieron en el campo de las 
matemáticas ciertas contradicciones ("antinomias"), las que pron- 
to  mostraron tener un carácter lógico más general. Esas contra- 
dicciones sólo pudieron resolverse mediante una reconstrucción 
a fondo de la lógica. 

En las siguientes páginas se expondrhn algunas de  las caracte- 
rísticas importantes de la lógica nueva. Sobre todo, se hará men- 
ción de los rasgos que diferencian la lógica nueva de la antigua 
y mediante los cuales la lógica nueva ha adquirido importancia 
especial para toda la ciencia. Primero daremos una ojeada a la 
apariencia simbólica con que suele presentarse la Iógica nueva. 
Después se harán algunas observaciones al enriquecimiento de 
contenido, que consiste primordialmente en considerar relaciones 
en vez de limitarse a predicados. Además, se demostrará breve- 
mente cómo quedan vencidas las contradicciones a que acabamos 
de referirnos por medio de la llamada teoría de  los tipos. Des- 
pués de tratar esos puntos, que son importantes principalmente 
para la lógica misma, examinaremos los diferentes puntos de 
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importancia cientffica la posibilidad de derivar las mate- 
rnaticas de la lógica; la explicación del carácter esencialmente 
tautológico de las proposiciones lógicas, de tan gran importancia 
para la filosofla; el análisis de conceptos por medio del cual se 
llega a unificar a la ciencia; y, finalmente, la eliminación de la 

,Y 
metafísica por medio del análisis lógico. 

3. El método simbólico 

Cuando se mira un tratado de lógica moderna, el primer rasgo 
externo que le impresiona es la utilización de fórmulas simbóli- 
cas que parecen análogas a las de la matemática. Este simbolismo 
fue creado originariamente apoyándose en el de la matemática; 
pero después se desarrollb una forma más adecuada para los 
fines específicos de la lógica. 

En matemáticas es indiscutible la ventaja del método simbólico 
de representación sobre el lenguaje verbal. Considérese la pro- 
posición : "si se multiplica un número por un segundo número, el 
resultado es el mismo que el de multiplicar al segundo por el pri- 
mero". Innegablemente, dicha proposición resulta más nítida y 
visualizable diciendo: "Dados dos números cualesquiera x e y, 
es válido que x y = y x", o más breve y claramente usando el 
signo logistico de universalidad: "(x, y). x y = y x." 

Por el empleo del simbolismo en lógica, las inferencias adquie 
ren un rigor que de otro modo no puede conseguirse. Las infe- 
rencia~ se hacen aquí por medio de operaciones similares a las 
aritméticas, sobre fórmulas (de aquí, las denominaciones "cálcu- 
lo", "cAlculo proposicional", "cálculo funcional"). Desde luego, 
consideraciones materiales guían el curso de la deduccidn, pero 
no entran en la deducción misma. Este método garantiza que en 
la deducción no se deslizarán supuestos inadvertidos, aspecto 
que es muy difícil de evitar en un lenguaje de palabras. Este 
rigor deductivo es especialmente importante en la axiomatica 
de cualquier dominio, por ejemplo, en el de la geometría. La 
historia de la geometría proporciona numerosos ejemplos de 
deducciones impuras, tales como los diversos intentos de derivar 
el axioma de las paralelas de otros axiomas de la geometria 
euclidiana. En esos intentos siempre se supuso y empleó tácita- 
mente una proposición equivalente al axioma de las paralelas. 
Rigor y claridad son tan necesarios en la constitución de los 
conceptos como en la deducción de proposiciones. Con los méto- 
dos de la lógica nueva, el anailisis ha mostrado que muchos con- 
ceptos filosóficos no satisfacen las exigencias de rigor más es- 
trictas; algunos deben interpretars,e de un modo diferente y a 
otros hay que eliminarlos por carecer de sentido. (Véase infra, 
sección 9.) 

Como se ve cada vez con mayor claridad, la teoría del conoci- 
miento, &e en e1 fondo no es otra cosa que lógica aplicada, ya . . 
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no puede prescindir de la lógica simbólica, lo mismo que la fi- 
. sica no puede prescindir de la matemática. 

4. La ldgica de rotaciones 
La nueva lógica se distingue de la antigua no sólo por la forma 
de la representación, sino principalmente por la extensa amplia- 
ción de su campo. Los nuevos dominios .más importantes son 
la teoría de las proposiciones de relación y la teoría de las fun- 
ciones proposicionales varíables. Aqul s610 examinaremos (breve- 
mente) la teoría de las relaciones. 

En la lógica antigua la única forma de las proposiciones e n  
la forma predicativa: "Sócrates es un hombreJ', "Todos ( o  al- 
gunos) griegos son hombres". Un concepto-predicado, es decir, 
una propiedad, es atribuido a un conceptesujeto. Leibniz 'ya 
habfa formulado la exigencia de que la lógica tuviese en. cuenta 
proposiciones de forma relacional. En una proposicidn relaciona1 
como, por ejemplo, "a es mayor que b", se atribuye una relación 
a dos o más objetos (o, si se prefiere, a varios concepto-sujeto). 
El proyecto de la idea de Leibniz de una teoría de las relaciones 
fue desarrollada por la nueva lógica. La lógica antigua consideraba 
las oraciones relacionales como oraciones de forma predicativa. 
Sin embargo, con eso resultaban imposibles muchas inferencias 
que implican proposiciones relacionales, y que eran indispensa- 
bles para la ciencia. Indudablemente, la oracibn "a es mayor 
que b" puede interpretarse de tal modo, que el predicado "ma- 
yor que b" sea atribuido al sujeto a. Pero entonces este predicado 
conforma una unidad; b no puede ser separado de ella por nin- 
guna regla de inferencia. En consecuencia, no está en la posibili- 
dad de inferir de la proposición señalada, la proposición " B  es 
menor que a". En la nueva lógica, esa inferencia tiene lugar 
de la manera siguiente: La relación "menor que" es definida 
como la "inversa" de la relación "mayor que". La inferencia en 
cuestión descansa, pues, sobre la proposici6n general: "Si se da 
una relación entre x e y, su inversa se da entre y y x." Otro 
ejemplo de una proposición que no puede ser demostrada por 
la lógica antigua: "Siempre que hay un vencedor, hay un ven- 
cido." En la nuevar lbgica, esto se sigue de la proposición lógica: 
Si una relación tiene un antecedente, tiene también un conse- 
cuente. 

Particularmente para las ciencias matemáticas, las proposi- 
ciones relacionales son inevitablemente necesarias. Tomemos 
como ejemplo de un concepto geométrico la relación de tres 
ttnninos "entre" (relación dada sobre una recta ilimitada). Los 
axiomas geométricos "si a está entre b y C, entonces a está en- 
tre c y bu y si a está entre b y c, entonces b no está entre c 
y a" sólo pueden expresarse'en la nueva lógica. De acuerdo con 
la concepcibn predicativa, en el primer caso tendríamos los pre- 


