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"PREFACIO

Este volumen, intitulado Positivismo 16gico, presenta, por pri-
mera vez en espariol, muchos de los trabajos que han ejercido
mayor influencia entre los realizados por los miembros mds
destacados del Circulo de Viena; estos y otros articulos con-
tienen exposiciones autorizadas de las teorias mds comtin-
mente asociadas con el positivismo l6gico; sin embargo, por
razones que explica en su Initroduccion el profesor  Ayer,
también se han incluido algunos trabajos que no se pueden
considerar como exposiciones ni defensas del positivismo
légico. Asimismo, el campo que abarca la bibliografia es mds
amplio de lo que el titulo del libro podria sugerir, pues se
considerd conveniente catalogar los libros y articulos mds
importantes que tratan de todos los tipos de filosofia anali-
tica, y no sdlo del positivismo légico.

Deseo expresar mi gratitud a muchos de mis alumnos por
haberme ayudado a recoger la bibliografia, y a Leon Satinoff,
Maxwell Grover y José Huerta Jourda por preparar el indice
analitico; estoy en deuda con un especial agradecimiento a los
profesores Carnap y Hempel por haber proporcionado notas
que indican su posicion actual ante los problemas que tratan
en sus trabajos.

PauL EDWARDS
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1. Historia del.movimiento del positivismo logico

HACE unos treinta afnos se acund ¢l término “positivismo logico”
para caracterizar el'punto de vista de un grupo de fildsofos, honi-
bres de ciencia y matematicos que sc denominaron a si mismos, ¢l
Circulo de Viena. Desde entonces, su significado se ha extendido
hasta abarcar a otras formas de la filosofia analitica; de esta
manera, los discipulos de Bertrand Russell, G. E. Moore o Ludwig
Wittgenstein ¢n Cambridge, o los micmbros del movimiento con-
temporaneo de Oxford sobrc analisis lingiiisticos, pueden hallarse
caracterizados también como positivistas logicos. Este uso mos
amplio del término resulta favorccido, especialmente por quiencs
son hostiles a todo el moderno desarrollo de la filosofia como
una investigacion mas bien analitica que especulativa, los que
desearian incluir a todos sus adversdrios en un mismo saco. Esto
exacerba a los mismos analistas, quiencs son bastante mas deli-
cados en cuanto a sus diterencias; ellos preferirfan que se 1e-
servara la denominacién de “positivismo logieo” a quienes com-
parten el punto de vista especifico del Circulo de Viena. Al
compilar esta antologia, no he sido tan estricto; he recurrido
primordialmente a los escritos dv los miembros del Circulo de
Viena, o de quienes sosticnen una postura muy cercana a ellos,
pero también inclul varios trabajos que quedan fuera dc este
campo. En cierto modo, todos son analistas, pero el ambito
de lo que considero como filosofia analitica es muy extenso;
permite desacuerdos graves no sdlo acerca de sutilezas en los
procedimientos técnicos, sino sobre puntos teéricos importantes,
incluyendo ¢l método y el proposito del analisis mismo.

El Circulo de Viena surgié a principios de la década de 1920
a 1930, cuando Moritz Schlick, ¢n torno del cual se agrupd, lle:o
de Kiel para ocupar la catedra de filosofia en la Universidad de
Viena. En el aspecto filosofico sus principales miembros —ade-
mas del mismo Schlick— fueron Rudolf Carnap, Otto Neurath,
Herbert Feigl, Friedrich Waismann, Edgar Zilsel y Victor Kraft; oo
el aspecto cientifico y matematico, Philipp Frank, Karl Menger,
Kurt Godel y Hans Hahn; al principio, constituia mas bicn nn
centro de reuniéon que un movimiento organizado. Al advertir
que se tenia un comun interés por un determinado conjunto e
problemas y una actitud comun hacia ellos, sus miembros se
reunieron con regularidad para discutirlos. Estas reuniones se con-
tinuaron durante toda la cxistencia del Circulo, pero complemen-
tandose con otras actividades tales, que transformaron el centro
de reunién en algo mas parccido a un partido politico; dicho
proceso comenzd en 1929 con la publicacion de un manifiesto
titulado “Wissenschaftliche Weltauffassung, Der Wiener Kreis”
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(El punto de vista cientilico del Circulo de Viena), que hacia
una exposicion breve de la postura filosofica del grupo y una
resefia de los Prob_lema§ de la filosotia tanto de las matematicas
como de las ciencias fisicas y sociales que les interesaba prin-
cipalmente resolver; ese folleto, escrito por Carnap, Ncurath
y Hahn, es interesante ademas, porque muesira cémo se situaba
el Circulo a sf propio;-en la historia de la filosofia. Después de
afirmar que desarrollaban una tradicion vienesa que habia flo-
recido a fines del siglo xix en las obras de hombres como los
fisicos Ernst Mach y Ludwig Boltzmann y, no obstante sus inte-
reses teolégicos, del filésofo Franz Brentano, los autores publi-
caban una lista de aquellos a quicnes consideraban sus principales
' precursores. Como empiristas y positivistas, mencionaron a Hume,
a los filésofos de la Ilustracién, a Comte, Mill, Avenarius y
Mach; como filésofos de la ciencia, a Helmholtz, Riemann, Mach,
Poincaré, Enriques, Duhem, Boltzmann y Einstein; como légicos
tedricos y practicos, a Leibniz, Peano, Frege, Schroder, Russcell,
Whitehead y Wittgenstein; como axiomatistas, a Pasch, Peano,
Vailati, Pieri y Hilbert, y como moralistas y socidlogos de tendencia
positivista, a Epicuro, Hume, Bcntham, Mill, Comte,: Spencer,
Feuerbach, Marx, Miiller-Lyer, Popper-Lynkeus y Karl Menger
Sr.; la lista es sorprendentementc amplia, pero debe recordarse
que en la mayorfa de los casos solo se refiere a un aspecto especial
de 1a obra de estos autores; asi, por cjemplo, se incluye a Leibniz
por su légica, no por su metafisica; a Carlos Marx no sc¢ le in-
cluve por su légica ni por su metafisica, sino por su acceso cien-
tifico al estudio de la historia. Si excluimos de la lista a los
contemporaneos, los mas cercanos al Circulo de Viena en su acti-
tud general son Hume y Mach; es de hecho notable que numec-
rosos aspectos de la teoria que hoy se considera especialmente
caracteristica del positivismo logico, ya hubieran sido enuncia-
dos, o por lo menos previstos, por Hume. .

Entre los. contemporaneos, los autores del folleto seleccionan
a Einstein, Russell y Witigenstein por sus. afinidades con el
Circulo de Viena v por la influencia que ejercieron sobrc ¢l. En
realidad, la relacion de Wittgenstein con el Circulo de Viena, fue
muy especial ; habiendo sido aquél discipulo de Russell cn Cam-
bridge antes de la primera Guerra Mundial, regreso a Viena, donde
se publicé en 1921 su Logisch-Philosophische Abhandlung. Este
famoso libro, mejor conocido como Tractatus Logico-Philosophi-
cus, titulo que se ¢ dio a la traduccién inglesa, tuvo una cnorme
influencia sobre ¢l movimicnto positivista, tanto en Viena como
en otras partes; no resultaria totalmente correcto decir quc el
_Circulo de Viena se inspir6 en ¢l. El propio Schlick, en su libro
sobre teorfa del conocimiento, Aligenicine Erkenninislehre, cuya
primera edicién aparecié en 1918, habfa llegzado, independiente-
mente, a una concepcién analoga de Ia [ilosofia: hay ademas, en
el Tractatus, una insinuacion del misticisimo, que algunos miem-

.
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bros del Circulo, sobre tode Neurath, consideraron perturba-
dora, pero en su conjunto lo aceptaron y la obra se destacdé como
la exposicién mas poderosa y estimulante, aunque realmente no la
mas licida, de su punto de vista. Wittgenstein no se adhirié
oficialmente al Circulo, pero mantuvo estrechas relaciones per-
sonales, por lo menos con Schlick y Waismann, en quienes siguié
influyendo con posterioridad a su partida hacia Cambridge en
1929. En Cambridge, donde ensefié hasta 1947, cuatro afos antes
de su muerte, ejercié una influencia casi despética sobre sus
discipulos, y aunque durante aquellos aios no publicé nada, salvo
un breve articulo, casi toda la generaciéon joven de filésofos in-
gleses sintié poderosamente su influencia. El mismo mppdificéd
en alio grado el rigor de su primer positivismo como sefpuede
apreciar comparando el Tractatus con sus Philosophical. Inves-
tigations, publicadas poéstumamente y a su influencia, -aunada

a la de Moore, puede uno en gran parte atribuir la preocupacion -

de los filésofos inglescs contemporaneos por los usos cotidianos
del lenguaje y la tendencia a itratar los problemas filoséficos de
una manera no sistematica pcro ilustrativa, en contraste con
el método méis riguroso y supuestamente cientifico, favorecido
por ¢l Circulo de Viena; ésta cs una de las razones por la cual
no les place que se les llame positivistas 16gicos. Mas adelante
habré de aitadir algo acerca dc estas concepciones alternativas
del andlisis.

También en 1929, ‘el Circulo de Viena organizé su primer con-
greso internacional el cual se ceclebré en Praga, y entre 1930 v
1940 le sucedieron nuevos congresos en Konigsberg, Copenhague,
Praga, Paris y Cambridge. Estas reuniones fomentaron la aspira-
cién del Circulo para convertir al positivismo 16gico en un mo-
vimiento internacional; ya con anterioridad habia establecido
una alianza con la llamada Escuela de Berlin, cuyos principales
miembros eran Hans Reichenbach, Richard von Mises, Kurt
Grelling y en fecha posterior, Carl Hempel. Los congresos les
permitieron entrar en contacto también con filésofos escandina-
vos, como Eino Kaila, Arne Naess, Ake Petzill, Joergen Joer-
gensen y con la escuela de empiristas de Upsala; con el grupo
holandés reunido en torno del filésofo Mannoury, que se dedicaba
al estudio de lo que llamaban “significos”; con el grupo de l6-
gicos de Miinster dirigido por Heinrich Scholtz; con simpatizan-
tes norteamericanos como Nagel, Charles Morris y Quine y con

. analistas britanicos con diversos matices de opinién, como Susan
Stebbing, Gilbert Ryle, R. B. Braithwaite, John Wisdom y yo
mismo. El talentoso filésofo de Cambridge, F. P. Ramsey se dis-
tinguié como partidario del movimiento, pero fallecié en 1930
a la temprana edad de 26 afios; también se formé una alianza
con los grupos sumamente importantes de filésofos y légicos
polacos, cuyas figuras mas prominentes quizas hayan sido Lu-
kasiewicz, Lesnievskv, Chwistek, Kotarbinski, Ajdukiewicz y
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Tarski. La influencia de la obra de Tarski fue notablemente po-
derosa, en especial sobre Carnap. '

El espiritu misionero del Cfrculo encontré una salida més en
sus publicaciones; en 1930 se hizo cargo de una revista titulada
Apnalgn der Philosophie, 1a denominaron Erkenntnis y bajo la
direccién de Carnap y Reichenbach se convirtié en el 6rgano
principal del movimiento positivista. En los afios siguientes tam-
bién aparecié una serie de monografias con el titulo colectivo
d_c Emh‘eztswissenschaft (“Ciencia unificada”), asi como una se-
rie de libros, bajo la direccion general de Schlick y de Philipp
Frank y con el tftulo colectivo de Schriften zur Wissenschaftliche
l’rVVeltauﬁassung. En ella, Schlick mismo publicé un libro sobre
c¢tica cuyo primer capftulo se incluye en este volumen y Frank
un libro sobre la ley de causalidad y sus limites; entre los demés
libros que aparecieron en ella, figuran un importante estudio
de Carnap sobre la sintaxis légica del lenguaje, al cual tendré
nueva ocasion de referirme, una obra sobre sociologia, de Neurath,
con algunas tendencias marxistas, y la famosa Logik der For-
schung, de Karl Popper, consagrada a la filosofia de la ciencia; de
hecho, Popper no era miembro del Circulo y nunca deseé que se
I8 c}qm_ﬁcara como positivista, pero las afinidades entre €l y los
pgsmvxstgs a quienes criticaba, son mas sorprendentes que las
d'lvergenclas y de cualquier manera, los miembros del Circulo no
Siempre concordaron en todos los puntos.

Aun cuando el movimiento del positivismo l6gico gané durante
¢l decenio transcurrido entre 1930 v 1940 mayor fuerza, el Circulo
de Viena en si mismo estaba ya en proceso de disolucién. En
1933, cuando yo asisti a sus reuniones, Carnap v Frank habian
aceptado cétedras en la Universidad de Praga, y Schlick, Neurath,
Walsmann vy Hahn eran quienes sostenfan principalmente las
dlscu510ne§; sin embargo, Hahn murié en 1934 y dos afios maés
tarde Schlick fue asesinado, a la edad de 54 afios, por un estu-
diante desequilibrado que le disparé un tiro cuando entraba a
la Universidad. El tono hostil de las necrologias que en la prensa
guherna.nlwe.nta) dedicaron a Schlick en las que casi se argiifa que
los positivistas 16gicos merecfan ser asesinados por sus discf-
pulos, presagiaba los problemas que no tardarian en abatirse
sobre el Circulo: con excepcién de Neurath, que habia partici-
padn_ en el Gobicrno Espartaquisia revolucionario de Munich al
lerminar la primera Guerra Mundial, sus miembros no habian
intervenido activamente cn la politica, nero su temperamento
critico v cientifico los hizo sospechosos ante los gobiernos cle-
ricales fie derecha de Dolfuss y de Schuschnigg, vy mas aun ante
los nazis. La mayoria se vio obligada a ir al exilio; el adveni-
miento del nazismo también fue fatal para la Escuela de Berlin,
v los grupos polacos fueron desorganizados por la guerra. Neurath,
quc se habi? refugiado en Holanda, hizo un valeroso intento para
mantener vivo el movimiento: se cambié-el titulo de Erkenntnis
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por ¢l de The Journal of Unified Science y su lugar de publica-
cién a La Haya, se hicieron los preparativos para que la Univer-
sidad de Chicago, donde se habia establecido Carnap, publicara
una coleccion de folletos titulada ambiciosamente International
Encyclopedia of Unified Science, se planearon nuevos congresos,
pero con el estallido de la guerra y la muerte de Neurath en
Inglaterra unos afios mas tarde, el movimiento perdié su co-
hesion.

En realidad, ya se habia publicado la mayur parte de los volu-
menes destinados a formar la Encyclopedia, pero el Journat of
Unified Science tardé poco en dejar de aparecer y no se ha resu-
citado; ademas de Carnap, aun estan en universidades de los
Estados Unidos Feigl, Godel, Frank, Hempel y Tarski; Waismann
y Popper en universidades inzlesas. Scholtz ha permanecido en
Miinster y Kotarbinski y Adjukiewicz en Polonia; Victor Kralt
volvié a su catedra de filosofia e¢n la Univérsidad de Viena. Sin
embargo, por grande que sca la influencia que estos [ildsofos
puedan ejercer individualmente, no constituyen una escuela. En
este sentido, el movimiento dc! positivismo légico se ha disuelto.

Sin embargo, su tradicion ha continuado, especialmente €n
Inglaterra, Escandinavia y los Estados Unidos. En_Escandinavia,
von Wright, discipulo de Wittgenstein, a quien sucedié durante

-algun tiempo como profesor de filosofia en Cambridge, se unié

a Kaila en Helsinski; la escuela de Upsala aun florece bajo la
direccién de Hedenius, Segerstedt y Marc-Wogau, con el apoyo
del l6gico Wedberg, de Estocolmo, y Arne Naess continua en Oslo
sus investigaciones sociol6gicas sobre los usos ordinarios del
lenguaje. Petzdll continué ensefiando en Lund hasta su muerte
en 1957, y Joergensen ensefia todavia en Copenhague, aunque su
positivismo se ha modificado por una inyeccién de marxismo.
En los Estados Unidos, algunos filésofos, como Quine, Nagel v
Nelson Goodman, cultivan el andlisis légico con un espiritu cien-
tifico sistematico que probablemente estd mas cerca de la idea
original del Circulo de Viena que todo lo que podamos encontrar
en la actualidad en cualquier sitio. En este aspecto son especial-
mente notables el libro de Goodman, The Structure of Appearance
(1951) y la coleccién de ensayos de Quine, From a Logical Point
of View (1952). Su interés activo por la l6gica simbolica también
coloca a Quine y a Goodman en relacién con Tarski, Gode!,
Church y otros miembros del importante grupo contemporaneo
de l6gicos estadounidenses. Carnap y sus discipulos sustentan el
mismo punto de vista, principalmente Bar-Hillel, quien actual-
mente da clases en la Universidad de Jerusalén, y Feigl y Hempel .
otros filésofos de los Estados Unidos, como Norman Malcom,
Max Black, Morris Lazerowitz vy C. L. Stevenson, deben mucho
a la influencia de G. E. Moore o del ultimo Wittgenstein y, en
consecuencia, muestran ante los problemas filoséficos una acti-
tud mas préxima a la de las escuzlas inglesas contemporaneas.
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A pesar d2l ejemplo de Bertrand Russell, no existe actualmente,
cntre los fildsofos ingleses, el mismo interéds por la légica formal
ni por la opinién de que los procedimientos técnicos simboélicos
son utiles para aclarar problemas filoséficos, que el que existe
en los Estados Unidos; tampoco hay el mismo afdn por rela-
cionar a la filosofia con la ciencia. Mi propio libro, Language,
Truth and Logic, cuya primera edicién data de 1936, contribuyo
a difundir entre el ptblico en general lo que podemos Hamar la
posicién clasica del Circulo de Viena, pero desde la guerra, en
Inglaterra prevalece la tendencia a remplazar este positivismo
intransigente, con su rechazo general de la metafisica, su respeto
por el método cientifico y su supuesto de que mientras los pro-
blemas filoséficos sean absolutamente auténticos, se pueden re-
solver definitivamente mediante el andlisis légico, por una acti-
tud filoséfica empirica en el sentido politico, en el sentido dc
que Burke fue un paladin del empirismo. Se desconfia de fas
generalizaciones, se multinlican los ejemplos particulares v s¢
procede con ellos a una diseccion minuciosa. Se hace el inténto
de aclarar todos los aspectos de un problema antes que forjar
una solucion: el sentido comun reina como un monarca cons-
titucional si no como un monarca absoluto y las teorias filosé-
{icas son sometidas a la piedra de toque de la manera como
efectivamente se usan las palabras. Ya no se trata al metafisico
¢omo a un delincuente, sino como a un enfermo: probablemente
oxiste alguna buena razdn para que diga las extrafias cosas que
dice. Esta técnica terapéutica, como se la ha llamado, esta bas-
tante bien expuesta en la obra de John Wisdom, actualmente
profesor en Cambridge, cuyas obras con articulos seleccionados,
Other Minds v Philosophy and Psvcho-Analysis aparecieron en
1952 v 1952, Gilbert Rvle practica una forma mas vigorosa de
~“terapia: prefesor-de rietafigica: en Oxford, esautor de Concepl
of Mind (1949), que constituye un ataque al mito cartesiano dc
~o] fanlasma en la maquina”, obra que ha tenido una influencia
muv grande. Rvle comparte con Wisdom la aficién y el talento
ppr’ la analogia v la metéfora, y la tf':nde.»r}lcia de acumular ejem-
plos, pero teme menos a la generalizacion, es menos tolerante
con las desviaciones del uso ordinacio, es mds directo con su
método que cualquier wittgensteiniano actual y estd mas dxs
pu2sto a suponer que un problema filoséfico tiene una sulucidn
correcta. Lo que hoy en dia a veces se denomina la escuela de
Oxford, que toma su tono de } L. Austin mas quc de Ryle: dirige
a ta} grado su interés hacia el uso ordinario del lenguaje, quv
se-podrfe pensar que el andlisis filoséfico ha cedido al estudio
de l1a filologia. pero esta tendencia no prevalece de modo absolu-
to. La obra i filosofos como Stuzrt Hampshire, P. F. Strawson
y David Pears revela que aun dentro del marco del género de
Oxford, todavia hay margen para una amplitud bastante grande
de punios d» vista. La acusacién de escolasticismo que se. formu-

<
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la contra la “filosofia de Oxford” no carece totalmente de funda-
mento, pero tampoco esta verdaderamente justificada.

En la época actual, el mundo se halla dividido de un modo
singular; si se toma al positivismo en el sentido mas amplio, en
el sentido en que comprenda a todos los matices de la filosofia
analitica, lingiifstica o radicalmente empirica, éste predomina
en Inglaterra y en Escandinavia, y tiene muchoes partidarios en
Holanda y Bélgica, en Australia y los Estados Unidos; en otras
partes, apenas si se advierte su prescncia. Tecricamente, no en
todos sentidos se encuentra en oposicién con el marxismo: cuan-
do menos ambos tienen determinados enemigos en comtun, pero
no puede florecer bajo los rcgimenes comunistas, en razén de
que la obra de Lenin, Materialismo y empiriocristicismo, publi-
cada en 1905, que es un ataque a Mach y sus continuadores, lo
denuncia como una forma de idealismo burgués. Por otra parte,
en muchos paises se encuentran filosofos que aprueban el neo-
tomismo, €l neo-kantismo, el neo-hegelianismo, el existencialismo
o cualquier otra forma de la metalisica alemana que esté de
moda ; el ascendiente de Alemania sobre Francia en este sentido
es especialmente notable. Por el contrario, en los paises de habla
inglesa hubo durante todo este siglo una indiferencia casi total
hacia las extravagancias actuales del pensamiento especulativo
aleman. Estas divisiones nacionales son realmente lamentables;
no se presentan en las demnas ramas de la cultura en la misma
medida. Es especialmente caracteristico de los filésofos, la ten-
dencia a discrepar no solamente acerca de la solucién a deter-
minados problemas, sino incluso sobre la naturaleza misma de
su materia de estudio y sobre los métodos con que se debe inves-
tigar. Como algunos predecvsores suyos, los miembros del Circulo
de Viena pensaron que eso se podia y se debia remediar; pensa-

ron que alli donde Kant habia fracasado, ellos habian triunfado,

es decir, en encontrar un modo “para poner a la filosofia en la
senda segura de una ciencia”. Todavia no se ha logrado este
objctivo y quizd sea realmente inalcanzable. Con todo, puede
haber progreso en la filosofia y, de¢ una manera u otra, el movi-
miento positivista lo estd realizando.

'2. El ataque a la metafisica

“Cuando persuadidos de estos principios recorremos las biblio-
tecas, ;qué estragos deberfamos hacer! Tomemos en nuestra
mano, por ejemplo, un volumen cualquicra de teologia o de
metafisica escoldstica y preguntémonos: ¢Contiene algin razona-
miento abstracto acercd* de la cantidad y el nimero? (No? ;Con-
tiene algun razonamiento experimental acerca de los hechos y
cosas exisientes? ¢Tampoco? Pues entonces arrojémoslo a la ho-
guera, porque no puede contener otra cosa que sofismas y
engafio.” Esta cita estd tomada de la obra, Enquiry Concerning
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Human Understanding, de David Hume; constituye un excelente
enunciado de la postura del positivista; en el caso de los positivis-
tas légicos, se agregod el epiteto de “logicos” porque pretendieron
incorporar los descubrimientos de la 16gica contemporanea; pen-
saban que, en particular, el simbolismo l4gico- desarrollado por
Frege, Peano y Russell les seria util, pero su actitud general
es la misma de Hume. Como é¢l, dividian las proposiciones sig-
nificativas en dos clases: las proposiciones formales como las dc
la légica o las matematicas puras, que decian eran tautologicas,
en un sentido que a continuacién explicaré y las proposiciones
facticas, que se requeria fueran verificables empiricamente. Se
suponia que estas clases contenian todas las proposiciones posi-
bles, de suerte que si una oracién no lograba expresar nada que

fuese formalmente verdadero o falso, ni expresar algo que pu-,

diera someterse a una prueba empfrica, se adoptaba el criterio
de que ella no constituia una proposiciéon en absoluto; podia
tener un significado emotivo, pero literalmente carecfa de sentido.
Se afirmaba que muchos discursos filosoficos caian dentro de
esta categorfa: las discusiones sobre lo absoluto o sobre enti-
dades trascendentes o acerca del destino del hombre; se dijo
que esos enunciados eran metafisicos, y se sacd la conclusién
de que si la filosofia habia de constituir una rama auténtica del
conocimiento, debfa emanciparse de la metafisica; los positi-
vistas vieneses no llegaron tan lejos como para decir que todas
las obras metafisicas merecian ser aondenadas a la hoguera:
aceptaban, con cierto desinterés, que esas obras podian tener un
mérito poético, e incluso gue podrian expresar una actitud intere-
sante o estimulante ante la vida. Pero sostuvieron que aun asf, no
decfan nada que fuera verdadero o falso y que, por lo tanto, no po-
dian aportar algo para aumentar el conocimiento; se condend
a los enunciados metaffsicos no por ser emativos, lo que diffcil-
mente se podria considerar en si mismo reprochable, sino por
pretender ser cognoscitivos, por disfrazarse de algo que no era.
Los ataques a la metafisica aparecen, en la historia de la filo-
sofia, con bastante frecuencia. He citado a Hume y pude haber
citado también a Kant, quien afirmé que el entendimiento hu
mano se pierde en contradicciones cuando se aventura mas alla
.de los limites de la experiencia posible. La originalidad de los
positivistas logicos radica en que hacen depender la imposibilidad
de la metafisica no en la naturaleza de lo gue se puede conocer,
sino en la naturaleza de lo que se pucde decir; su acusacién

contra cl metafisico es en ¢l sentido de que viola las reglas que.

un enunciado debe satisfacer si ha de ser literalmente signi-
ficativo.

En un principio, la formulacién de e<tas reglas estuvo vincu-
lada a una concepcion del lenguaje quc Wittgenstein heredd de
Russell e hizo plenamente explicita en su Tractafus. El supuesto
que la funJdamenta es ¢l de que cxisten einunciados clementales
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en el sentido de que, si son verdaderos, corresponden a hechos
absolutamente simples. Puede suceder que el lenguaje que emplea-
mos efectivamente no disponga de los medios para expresar
estos enunciados: puede suceder que ninguno de los enunciados
de los que puede servirse para el acto de expresar, sea total-
mente elemental; pero aun esos enunciados elementales, a pesar
de que la base permanezca oculta, s6lo son significativos en
cuanto que dicen lo que se dirfa afirmando ciertos enunciados
elementales y negando otros, esto es, s6lo en cuanto que dan una
imagen, verdadera o falsa, de los hechos “atémicos’” primarios.
Por lo tanto, es posible representarlos, afirmando que estan
formados de enunciados elementales, mediante operaciones 16
gicas de conjuncién y negacién, de tal manera que su verdad o
su falsedad depende plenamente de la verdad o de la falsedad
de los enunciados elementales en cuestién. Asi, suponiendo que p
y g sean enunciados elementales, el enunciado “molecular”
“p o g" se forma como equivalente de “no (no-p y no-g)”; y esto
significa que es falso si ambas p y g son falsas, pero verdadero
en los tres casos restantes, a saber, en los que p y g son ambas
verdaderas, en los que p es verdadera y g falsa, y-en los que p
es falsa y q verdadera. En general, dados # enunciados elemen-
tales, donde # es cualquier nimero finito, hay 2¢ distribuciones
posibles de verdad y falsedad entre ellos y el significado de los
enunciados mas complejos que se puede formar con los mismos,
esta constituido por la seleccién de las distribuciones de verdad
con que concuerdan o discrepan.

Por regla general, se encontrard que un enunciado concuerda
con unas distribuciones de verdad y difiere de otras; entre los
posibles estados de cosas con los que se relaciona, algunos le
harian verdadero, y otros lo harian falso; sin embargo, hay dos
casos extremos: aquel en que un enunciado concuerda con toda
distribucién de verdad, y aquel en que difiere de todas. En el
primer caso es verdadero en cualesquiera circunstancias, y en
el segundo es falso en toda circunstancia; segin Wittgenstein,
estos dos casos extremos son el de la tautologia y el de la con-
tradiccién. Desde este punto de vista, todas las verdades de la
Iégica son tautologias y si Russell y Whitehead triunfaron en su
intento de demostrar que las matemadticas son reductibles a la
I6gica, entonces también las verdades de la matemaética son
tautologfas. Wittgenstein no admitia que los enunciados mate-
méticos fuesen tautologfas, decia que eran identidades; pero
haciendo a un lado consideraciones técnicas, ambas vienen a
ser lo mismo. Lo importante es que ni la una ni la otra dicen
algo acerca del mundo. El tinico modo como pueden aumentar
nucstro conocimiento, es permitiéndonos derivar un enunciado
de otro, esto es, sacando a relucir las implicaciones de lo que, en
cierto sentido, ya sabifamos,

Las tautologias no dicen nada a causa de su excesiva modes-
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tia: como concuerdan con todo posible estadc? de cosas, nada
afirman sobre los hechos. Asi, cbiengo alguna mfornqacwn, ver-
dadera o falsa, sobre las costumbres de los leones si me dicen
que son carnivoros e igualmente ’si me dicen que no lo son; pe;o
decirme que son 0 nO son carnivoros no es dqcmne acerca de
ellos nada en-absoluto. Andlogamente, las contradxqcxo_nes no dicen
nada por su excesiva quisquillosidad: estar en dlscrppa}'x01a con
todo estado posible de cosas es estar _tamblen descahfu;ad_o para
proporcionar infermacién alguna. No aprendq nada, né' s:quxelr;z
falso, acerca de las costumbres de. los leones si me 1ce111 q’.
son y no son carnfvoros; segun esta interpretacion, lag ta_x}xtlo ogfléas
y las contradicciones son casos degenerados d’e.enuncxac os f dc-
ticos. Por otra parte, las afiqx}acxones metafisicas carecienf xi
sentido porque no tieneh rela}cmn con los hechos, no estain u(e)n-
madas en lo absoluto a partir de ningunos enunciados elen
tal&s)'mo Wittgenstein no explicé lo que Fonsideraba erginmadﬁz
elementales, no aclaré plenamente en que punto se establece q
ingresamos en el dominio de la metafisica; sin efn_bargo, parecel;
ria que cualquier intento de caracterizar a la realida comzsui-
todo, cualquier afirmacién como la de que el universo fsne'%r
ritual, o la de que tgdo cuanto acontece es bueno en E;’ I aJ r
de los mundos posibﬁ{,és, para ¢l debi¢ haber sido metafisica y
i ione isti osibles de cosas
que esas afirmacionds no distinguen est‘adgs P es de cosas
en el mundo (ningurjp cosa que ocurra sera ca_iractegxzad como
espiritual o se considerard que ocurre para bien), z esOtI::r e Se
sigue que no son facgitas. Ni el uno ni el otro parec]e estar for
mados por enunciadds facticos df:l modo como Oda a
tautologias. Y aun cuando lo estuvieran, no dirian !&'tt;’enstein
Cualquiera gue haya sido la opinidn del pronio Witigenster’,
sus discipulos’ tomardn por’cosa sabida que .Iigs e‘pgx lados el
mentales que admitian este criterio de significacion ran rela-
ciones de observaciones; como mas ade!ante veremos, no T
en estar en desacuerdo acerca de¥ caracter d.e dichas r% ae o sé
Hubo una discusién acerca de si cran mfahb{les y sobr S
referian a las sensaciones privadas del que hablado a acue o
mientos fisicos publicos, pero se estaba‘ de acuerdo en (?n c’u ¢
una manera u otra, proporcionaban la piedra de toque con cuy :
referencia se verificaban empiricamente todos los derl?as den};lr;l
ciados. Y como, segtin la teoria de Wittgenstein, sélo ellas %)i?én
~a los enunciados su contenido féqt1_c9, a ellas se /deb1a ltag; ién
su significado: mds tarde esta opinion se resumio en_et C : re
lema de que el significado de una Proposmén consiste e
odo de verificacién.
mgl supuesto que descansaba tras este lgma era 'e_l de guee;ol:lrg
lo que se podia decir, se podia expresar en términos e'(i o
ciados elementales. Todos los enunciados de un orden mas
vado. incluidas las hipétesis cientfficas mds abstractas, no eran
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al fin mas que descripciones taquigraficas de acontecimicntos
ubservables; pero resultaba muy diticil sostencr este supuesto,
Particularmente cia vulnerable cuando sc consideraba a los cnun-
ciadous elementales como registros de lus experiencias inmediatas
del sujeto, pues aunque a veces se sostuvo que lgs enunciados
acerca de objetos tisicos podian traducirse ficlmente a enuncia-
dos sobre datous sensoriales, nunca se hizo dicha traduccion - en
realidad, hay buenas razones para suponer quc no es factible;
ademas, esa eleccion de un fundamento planteaba el problema
del solipsisniu: el problema de efectuar el traslado de las expe-
riencias privadas del sujeto a las expericncias de los demas y
al mundo pablico. Es cierto que Carnap, en su Der logische Auj-
bau der Welr (1928), hizo un valeroso Intento de reconstruir
todo nuestro aparato de conceptos empiricos sobre una base
solipsista, tomando como punto de partida Ja sola nocion inde.
finida de la analogia recordada, pero mas tarde reconocié que
aquella empresa no habia tenido éxito; resultaba mas facil la
posicién para quienes trataban a los enunciados elementales
como dcscripcion_es de acontecimientos fisicos, aun cuando per-
manecio en duda si ello era legitimo: por lo menos no les preocu-
paba el problema del solipsismo o el problema de reducir los

" objetos fisicos a datos sensoriales. Pero subsistian otras cues-

tiones, quizas la mas grave de todas era el caso de los enunciados
universales sobre una ley, pues mientras la verdad de esos enun-
ciados se puede confirmar mediante la acumulacion de ejemplos
favorables, ésta formalmente no se funda en ellos; siempre es-
tard abierta la posibilidad-de que un nuevo ejemplo la refute
y ello significa que los enunciados de esa clase nunca son veri-
ficables de un modo concluyente: por otra parte, si pueden ser
desmentidos de una manera concluyente en razén de que un
¢jemplo negativo formalmente los contradice. Por esta razoén,
Karl Popper sugirié en su Logik der Forschung que lo que se
debe requerir a un enunciado factico es que, en principio sea
capaz de ser desmentido y argilia que, aparte de la superioridad
logica de este criterio, concordaba mas con el método cienti-
tice, ya que los hombres de ciencia formulan hipétesis que so-
meien a prueba buscando ejemplos contrarios: cuando se des-
cubre un ejemplo contrario, s¢ desecha la hipétesis o se la
modifica; en caso contrario, se conserva. El criterio de Popper
tiene sus propios deméritos, como él mismo reconoce, por ejems-
plo, permite negar un enunciado existencial indefinido, pero no
afirmarlo; se puede decir que no existen los hombres abomina-
bles de las nieves, ya que esto quedaria desmentido al encontrar
alguno, pero no se puede decir que existan los hombres abomi-
nables de las nieves, ya que a esto no puede desmentirsele; el
hecho de que no se haya encontrado alguno, no demostraria
de un modo concluyente que no exista ninguno. Lo que se podria
refutar es que existiera alguno en un lugar v tiempo determina-
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dos y el enunciado resulta legitimo unicamente si se da esta nueva
especificacion; en otro caso, habra que considerarlo como meta-
fisico, aunque esto sea mads bien reducir las fronteras de Ia
metafisica. ) o

. Debido a estos y otros problemas, entre los positivistas logicos
1llegé a prevalecer la opinion de que la exigencia de que un enun-

ciado sea verificable de un modo concluyente o de que sea des-

mentible de una manera concluyente, es en ambos casos dema-

siado rigurosa como criterio de significacion. En vez de clla,

optaron por darse por satisfechos con un criterio muas débil que
inicamente exigia que un enunciado fucse capaz de¢ ser confir-
mado o refutado en algun grado por la observacion; si no era
un enunciado elemental, tenia que ser de tal indole que lo pudie-
ran apoyar enunciados elementales, pero éstos no necesitaban-
garantizarlo ni garantizar su negacién; infortunadamente, esta
nocién de “apoyo” o de “confirmacién” nunca se [ormalizé ade-
cuadamente. Se hicieron varios intentos para dar al “principio
de verificacion” en esta forma d¢bil, una cxpresion totalmente pre-
cisa, pero los resultados no fueron satisfactorios; sin embargo,
el principio se emple6 antes de que fuera formulado adecuada-
mente, su contenido general se consider¢ lo bastante claro.
Ya he dado ejemplos del tipo de discursos lilosoficos que permitid
eliminar, pero su capacidad destructiva no se limitéo a lo que
podrfamos llamar las formas mas burdas de la metafisica. Tal
como lo emplearon los positivistas vieneses, acabo con la ma-
yoria de los problemas perennes de la filosofia. De este modo,
los problemas a discusion entre monistas y pluralistas o entre
realistas e idealistas, no fueron considerados menos ¢spurios que
los relativos a las limitaciones del Ser o a un mundo trascendente
de valores, pues, ¢qué prueba empirica podria decidir <i el
mundo es uno o muchos, o si las cosas que percibimos existen o
no fuera de nuestra mente? Es caracteristico de tesis filosoficas
rivales como el realismo v e! idcalismo que ambas sean con-
gruentes con todas las apariencias, cualquicra que sea su conte-
nido, pero precisamente eso es lo que condenan los positivistas.

Una obvia objecién al principio de verificacion v de la que
rapidamente se apoderaron los adversarios de los positivistas, ra-
dica en que no es verificable por «~i mismo. Supongo que se po-
dria tomar como una hipGtesis empirica acerca del modo como
la gente usa efectivamente la palabra “significacion”. pero en
este caso aparecerfa como falso, ya quc no es contrario al uso
ordinario decir que los cnunciados mctafisicos son significativos;
sin embargo, sus defensores tampoco formularon ¢l principio
como resultado de alguna investigacion empirica; en vse ¢aso,
¢qQué condicién creian que tenia? ¢(No podria ¢ mismo ser me-
tafisico? De una manera sorprendente, Wittgenstein convino con
esta acusacién. “Mis proposiciones —dice al final del Tractatus—
son dilucidadoras de csta manera- que quicn mercomprende aca-
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ba por reconocér que carecen de sentido, siempre v cuando a
través de ellas haya salido fuera de ellas. (Debe, pucs, por asi
decirlo, arrojar la escaléra después de haber subido.) Debe su-
perar estas proposiciones; entonces tiene la visién correcta del
mundo.” Pero esto es un intento vano por triunfar de cualquier
manera; es indudable, que algunos disparates son mdis suges-
tivos que otros, pero esto no les da ninguna fuerza logica. Si el’

principio de verificacién verdaderamente carece de sentido en-,

tonces no afirma nada y si-uno afirma que no dice nada, no es
posible afirmar también que lo que dice es verdadero.

El Circulo de Viena tendié a ignorar este problema, pero me
parece bastante claro que lo que en realidad hacia era adoptar
al principio de verificacion como algo convencional; sus miem-
bros—propugnaban una definicidon de significado que concordara
con ¢l uso comin en el sentido de que sefialara las condiciones
que de hecho satisfacen los enunciados, considerados como em-
pirticamente informativos. También su manera de tratar los
enunciados a priori se dirigia a proporcionar una informacion
acerca del modo como realmente funcionan esos enunciados;
hasta este limite, su obra fue descriptiva, se volvié prescriptiva
al_sugerir que sdlo los enunciados de esas dos clases podian ser
verdaderos o falsos y que sélo los enunciados que podian ser ver-
daderos o falsos se considerarian literalmente significativos.

Ahora bien, ¢por qué ha de aceptarse esta prescripcién? Lo
mas que se ha demostrado es que los enunciados metafisicos no
caen dentro de la misma categoria de las leyes de la logica, o de
las hipétesis cientificas de los relatos histéricos o de los juicios
de percepcion, o cualesquiera otras descripciones de sentido co-
mun del mundo “natural”. ¢Seguramente no se infiere que no
sean verdaderas ni falsas y menos adn que no tengan sentido?

No, no se infiere; o mejor dicho, no se infiere a menos que
uno haga que se infiera. El problema esta en si uno piensa que la
diferencia entre los enunciados metafisicos y los del sentido co-
mun, o los enunciados cientificos es suficientemente radical
para que resulte util subrayaria de csta manera; el defecto de
este procedimiento radica en que tiende a hacer que uno ignore
el interés que los problemas metafisicos puedan tener. Su mé-
rito consiste cn que evita la tentacién de considerar al metafisico
como una especie de soberano cientifico. Este tampoco es un
asunto trivial; con demasiada frecuencia se ha supuesto que el
metafisico realiza el mismo trabajo que el hombre de ciencia,
pero que lo hace de un modo mas profundo v que descubre un
estrato mas hondo de hechos. Por lo tanto. es importante subra-
var que, en este sentido, no describe en absoluto ningtin hecho.

Pero, entonces ¢qué labor realiza el metafisico? ;Qué objeto
tiene decir, como McTaggart, que el tiempo es irreal o, como
Berkeley, que los objetos fisicos son ideas en la mente de Dios,
o como Heidegger, que “la nada se aniquila a si misma”? No se



22 INTRODUCCION DEL COMPILADOR

debe suponer que hay una respuesta general para este proble-
ma, y que los metafisicos siempre estan haciendo lo mismo; en
_cada caso debe uno empezar por atender al contexto en el cual
/' se presentan esas afirmaciones. La observacién de Heidegger es
pura palabreria, pero, a su manera, contribuye al desarrollo de
su tema agerca de lo maravilloso que es que el mundo exista.
“¢Por qué hay algo (ente) —pregunta— y no mas bien nada?”
Realmente, éste es el tipo de pregunta que la gente espera que
formulen los filésofos: parece ser muy profunda, el problema
estriba en que no admite respuesta alguna. Frente a clla, es difi-
cil que parezca méas razonable la proposicién de McTaggart en el
sentido de que €l tiempo cs irreal. Si se toma literalmente, im-
plicandc Gue nunca ocurre algo, es grotescamente falsa, y si no
se toma literalmente, ¢qué quiere decir? La respuesta se halla
atendiendo a los argumentos de McTaggart: en ellos se muestra
desconcertado por la idea del transcurso del tiempo; intenta
demostrar que ia idea de que un acontecimiento sea sucesiva-
mente futuro, presente y pasado implica una regresion infinita,
circular; la prueba no es valida, pero podemos aprender algo
de ella. Al defender nuestro uso de las expresiones temporales
contra los argumentos de McTaggart podemos obtcner iy cono-
cimiento mas claro de todo lo que dicho uso implica. Berkeley,
por su parte, estaba interesado en descubrir o que podria sig-
nificar el decir que existen objetos fisicos: se convencid a si mis-
mo, mcdiante argumentos razonables, de que cuando hablamos
de obijetos fisicos sélo podemos referirnos a conjuntos de ‘“‘cua-
lidades sensibles” cuya existencia consiste en ser percibidas; ¥
presenté mas tarde a Dios, como ¢l sensorio permanente, nece-
sario para_mantener las cosas en existencin: es posible refutar
sus argumeritos, pero plantean problemas filosoficos importantes
acerca del significado v la justilicacion de "los enunciados que
hacemos sobre el “mundo exterior”.

Los positivistas vieneses se interesaron principalmente por las
ciencias formales v naturales; no identificaron a la filosofia con
la ciencia, pero pensaban que aquélla debia contribuir, a su

' manera, al progreso del conocimiento cientifico. En consecuencia,
condenaban a la metafisica porque no satisfacia csta condicion.
Los analistas 16gicos contemporaneos son mas indulgentes; tam-
bi¢n se oponen « la metafisica en la medida en que es meramente
retorica afectada: aun en la esfera de la ¢lica guieren separar
= la filosofia de la prédica moralizante, pero admiten que, en oca-

siones, el metafisico puede estar viendo ¢l mundo de un modo

nuevo ¢ interesanic; puedc tencr razon suficiente para sentirse
insatisfecho con nuestros conceptos ordinarios o para proponer
su revision. En muchos casos €s indudablemnente victima de erro-
res logicos, pero €s0s errores pueden ser instructivos. Si los
problemas filos6ficos surgen, como pensaba Wittgenstein, porque

ciertos rasgos de nuestro lenguaje nos extravian, ‘el metafisico,
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ser publicamente accesibles, los datos sensoriales se conside

l?an privados. No era posible que nosctros compartiésemos I'Ita-
ralmente, los datos sensoriales de otro, lo mismo que n,oi .
posible que compartamos sus pensamientos, imagenes o iy
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"t



24 INTRODUCCION DEL COM PILAROR

rian su scguridad a expensas del sacrificio de todo contenido
descriptivo; sin embargo, el problema mas grave residia en el
caracter privado de los objetos a los que se suponia que se refe-
rian los enunciados elementales. Si cada uno de nosotros esta
obhgado'a interpretar todo enunciade como una descripcion de
Sus propias experiencias privadas, es dificil comprender cémo po-
dremos comunicarnos jamds; aun el hecho de hablar de “cada
uno de nosotros” es una peticién de principio, va que pareceria
que, segun esta opinion, el supuesto de que cxistan otras per-
sonas no puede tener sentido para mi a no ser que lo interprete
como una hipdétesis acerca de mis propias vbservaciones sobre
ellas, es decir, sobre el curso de mis propias expcriencias reales
o posllblgs. Carnap y otros sostuvieron que el solipsismo que
parecia implicito en esta posicién solo era metodolégico, pero
¢sto cra poco mas que una justificacién de la pureza de sus in-
lenciones, en nada disminuia las objeciones a su teoria.

En un principio.se pensé que la dificultad en la comunicacién
se podia _reso_lver haciendo una distincion entre el contenido de
las expcriencias y su estructura. El contenido, se decia, es inco-
municable ; como las demas personas no pueden sentir mis datos
sensoriales, ni-compartir mis pensamientos o sentimientos, tam-
poco pueden verificar los enunciados que hago acerca de ellos,
ni yo puedo verificar los corvespondicntes enunciados que cllas ha-
cen acerca de sus experiencias, y si no los puedo verificar, tam-
poco los puedo comprender. Hasta ese punto, habitamos mundos
totalmcnt_c distintos, pero lo que se puede verificar es que esos
mundos tienen una estructura aniloga. No tengo ningin medio
para_decir que el sentimiento que otra persona registra, cuan-
do dice que siente dolor, sea en absoluto igual al que yo llamo
doloy: no tengo ningin medio para decir que los colores que
alguien identifica con el uso de determinadas palabras le pa-
rezcan exactamente iguales a los colores para los que vo em-
plep esas palabras, pero por lo menos, ‘puedo observar que
apl{camos las palabras en las mismas ocasiones, que la clasifi-
cacxdln que ella hace de los objetos por su color coincide con
la mia, puedo observar que.cuando ella dice que siente un do-
lor, presenta las sefiales que yo considero adecuadas. Y esto es
toc!o lo que se requiere para la comunicacién; no me importa
c’ugles son realmente las experiencias de mi vecino, porque lo
unico que puedo saber es que son absolutamente distintas de las
mias. I_,o que importa es que la estructura de nuestros mundos
respectivos sea suficientemente parecida para que yo pueda con-
fiar en la informacién que é] me da. Solo en este sentido tenemos
un lenguaje comun; tenemos, por asi decirlo, el mismo lienzo
que cada_ uno de nosotros pinta a su manera. De ahi se infie-
. Te que si hay proposiciones que, como las proposiciones de la
ciencia, tienen un significado intersubjetivo, se pueden interpretar
- como descripciones de estructura.

e . -
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Como va he sefialado la objecién fundamental a estc punto de
vista es que sitda inconsecuentemente los “mundos privados”
de otras personas en el mismo nivel que el mio; adviene como
consecuencia en una teoria curiosa, y en realidad contradictoria,
de solipsismo multiple. Pero, aparte de esto, no parece que la
distincién que intenta hacer entre contenido y cstructura se pue-
da sostener, ya que, ¢cuat seria un ejemplo de enunciado que se
refiera sélo a la estructura? Hay aqui un eco de las “‘cualidades
primarias” de Locke; los enunciados que se refieren a las pro-
piedades “‘geométricas” de los objetos, a “la figura, extensién,
nimero y movimiento”, tienen que ser interpretados en relaciéon
con el contenido, exactamente como los enunciados relativos a
colores y sonidos. Si no tengo medios para saber que mi vecino
dice lo mismo que yo con el uso que da a las palabras cxpresivas
de color, tampoco tengo medios para saber-que quiere decir o
mismo que yo, con el empleo que da a las palabras que se re-
ficren a relaciones espaciales o a cantidades numéricas; ni si-
quiera puedo decir que lo que yo considero por la misma palabra
sea realmente lo mismo para ¢l. Lo tinico que me queda es la
aparente armoria-de nuestro comportamiento; ademds, parece
que el intento dentro de los limites del lenguaje -descriptivo de
hacer vna distincion entre lo que se pucde y lo que no se pue-
de comunicar, tiene que ser contraproduccnte; conduce al gb-
surdo que Ramsey pone de relieve cn su breve trabajo sobre
“Filosofia”, incluido en este volumen: ““La situacion del nifio en
cl siguiente dialogo: ‘Di desayuno’ ‘No puedo’ '¢Qué es lo que
no puedes decir?” ‘No puedo decir desayuno'.”

Debido a estas dificultades Neurath v mas tarde Carnap, recha-
zaron esta concepcién de los enunciados clementales en su con-
junto vy sostuvieron que si los enunciados elementales tenian que
servir de fundamento para los enunciados intersubjetivos de la
ciencia, ellos mismos tendrian que ser intersubjetivos; tenian
que referirse, no a experiencias privadas, incomunicables, sino a
acontecimientos fisicos ptiblicos. Dicho en términos mas gene-
rales, los enunciados que ostensiblemente se refieren a expe-
ricncias, a estados o a procesos “mentales” de cualquier clase,
sean de uno propio o de otro cualquicra, deben equivalcr todos a
“enunciados fisicos”, ya que solo de esta manera se pueden inte-
ligiv publicamente. Esta es la tesis del fisicalismo. No me de-
tendré més en ello, ya que en cste volumen inclui un articulo de
Carnap, "La psicologia en lenguaje fisicalista” que trata profu-
samente el tema.

El criterio de que los enunciados clementales, o como los lla-
maron Neurath y Carnap, enunciados “protocolares” quedaban
incluidos en el “lenguaje fisico”, los despoijo de su situacién pri-
vilegiada; va no se¢ les considerd incorrvegiblcs. Su verdad, como
la de cualesquiera otros enunciados fisicos, quedaba siempre su-
jeta a discusién; pero, por cncima de todo, incluso perdieron
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SU posicicyn judicial; si un enunciado protocolar entra en con-
flieiy con un enunciado de un orden mds elevado, tal como una
nipotesis cientifica, uno u otro tiene que ser desechado, pero
no forzosamente la rechazada tiene que ser la hipétesis cienti-
fica: en determinadas circunstancias, por el contrario, pucde ser
mas conveniente desechar al enunciado protocolar.

Como se puede apreciar en su trabajo sobre el fundamento del
conocimiento (“Uber das Fundament der Erkenntnis”), Schlick
encuentra inaceptable esta conclusion: €l sostuvo que tratar a
los registros de observacién, que era lo que se suponian ser los
enunciados protocolares, de esa desdefiosa manera, era colocar
a las hipétesis cientificas, y en realidad a todos los supuestos enun-
:clados empiricos, fuera del control de jos hechos. Pero Neurath
y Carnap no se dejaron impresionar por ese argumento; en
aquella época ya habian decidido que era metafisico hablar de
comparar los enunciados con los hechos, pues, cqué podia ser
dicha “comparacién” sino una relacién légica?, y la tnica cosa
con la que un enunciado podia estar en relacién era con otro
enunciado; consecuentemente, se vieron compelidos a adoptar
una teoria de la coherencia de la verdad.

En determinados aspectos, su versién de la teoria dc la cohe-
rencia resultaba menos objetable que la que habian propagado
los idealistas hegelianos; aun asi, por las -razones que expongo
en mi trabajo sobre “Verificacién y experiencia”, me parece to-
talmente insostenible. El mismo Carnap la abandoné después
de que Tarski lo convencié de la respetabilidad de la semantica,
ya que la semdntica nos procura los medios para referirnos a la
relacién entre las proposiciones y lo que estidn destinadas a sig-
nificar. Suministra, como mostré Tarski una adecuada formula-
cién nueva de la teoria de la correspondencia de la verdad. Por
otra parte, hasta donde estoy enterado, Carnap no ha llegado a
abandonar la tesis del fisicalismo, pero si aun la sostiene, consi-
dero que estd equivocado. Ahora parece esclarecido que lgs
enunciados acerca de las experiencias de otras personas no pue-
dan ser Idgicamente equivalentes a los enunciados sobre su
conducta manifiesta, en tanto que afirmar que los enunciados
que uno formula acerca de sus propias experiencias equivalga a
enunciados acerca del estado, publicamente obscrvable, del cuer-
po de si propio es, como dice Ramsey, fingir ancstesia. Por ende,
subsisten las dificultades que esta tesis debiera resolver; tam-
poco es facil ver de qué otro modo se podrian evitar, pero yo
sugiero que quizds gran parte de las dificultades surjan de la
aceptacion de dos supuestos falsos, el primero de los cuales
consiste en que, para que un lenguaje sea publico, tiene que refe-
rirse a objetos publicos y el segundo, en que al hacer un enun-
ciado empirico siempre ha de referirse uno a sus experiencias
propias. Sigo considerando que los enunciados erpiricos se tie-
nen que referir a experie_nj:ias, en el sentido de que deban ser
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verificadas, sin que la referencia pueda circunscribirse a las ex-;
periencias de una persona cualquiera, en cuanto opuesta a”otxnax
persona cualquiera, aunque reconozco que este intento ide ‘neu-.
tralizar” el principio de verificacion, encuentra por sf mismo

considerables problemas.

4. Etica

Uno de los atractivos, especialmente para Negyrath, de la tesis
del fisicalismo consistia en el apoyo aug prestaba a la teoria de
la Unidad de la Ciencia, en cier), aspecto, ésta era mcnos una
teorfa que un programa; <t deseaba que los hombres de cxerfl;l!a
de las diferentes diStiplinas colaboraran entre si y con los filé-
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palmente a través de la labor de filésofos ingleses y r.orteameri-
canos, ha llegado a quedar muy estrechamente asociada con el
positivismo logico. El tema medular consiste en afirmar que los
enunciados éticos no son descripciones de hechos naturales, y
menos auin de un supuesto mundo no naturai de valores; no des-
criben nada en absoluto: el problema estd, por tanto, en determi-
nar como funcionan. En el libro de C. L. Stevenson Ethics and
Language (1944), en el que por primera vez se expuso en detalle
la teorfa emotiva, se sostenia que los enunciados éticos servian la
doble finalidad de expresar la aprobacién o desaprobacién por
parte de su autor, sobre lo que estuviera cn discusién, y de re-
comendar a los demas que compartieran su actitud. Stevenson
subrayaba de un modo particular el uso persuasivo de los térmi-
nos éticos. Sus opiniones no dejaron de suscitar criticas aun de
quienes en general compartian su actitud, pero las tesis alterna-
tivas que para la ética formularon sus criticos pertenecian, por
asi decirlo, a la misma familia.

En las discusiones sobre el positivismo légico, esta teorfa de
la ética ha recibido una desproporcionada cantidad de atencién,
Si se tiene en cuenta que se halla situada en la periferia del sis-
tema; una de las razones para ello fue que se penso, de un modo
totalmente erréneo, que constituia un ataque a la moral. Se ha.
afirmado, sin ninguna sombra de cvidencia empirica, que sus
defensores eran corruptores de la juventud. En realidad, la teo-
ria solamente explora las consecuencias de un ‘aspecto de la 16gi-
ca, sano y respetable, que ya Hume habia sefialado: que los
enunciados normativos no pueden derivarse .de los enunciados
descriptivos o, como dice Hume, que el “deber” no se infiere del
“ser”. Afirmar que los juicios morales no son juicios facticos
no es decir que no tengan importancia o que no se pueda aducir
argumentos en su favor, sino que esos argumentos no operaran
como los argumentos l6gicos o cientificos. No puede estable-
cerse que los intuicionistas hubiesen descubierto fundamentos
para los juicios morales de los que los emotivistas tratarén de
apoderarse; por el contrario, como Strawson demuestra en
su trabajo sobre intuicionismo ético (“Ethical Intuitionism"),
los intuicionistas mismos no proporcionaron fundamento alguno
para los juicios morales v, por tanto, sélo pueden tener derecho

a presentarse como los guardianes de la virtud, por meras razo-
nes personales.

5. Andlisis filoséfico

Parte del desagrado que la teoria emotiva de la ética, y aun el
positivismo 1dgico en general producen, probablemente se deba
al hecho de que las personas se inclinan atin a buscar en la filo-
sofia una guia para su vida; cuando esa funcidén se les niega o
cuando incluso se les niega la posibilidad de penetrar e} velo de

R
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de expresioncs lmg‘m:sgicas'q coneeptos, ¢l lugar adecuado en

una jerarquia deducuv.ag. Si se ¢ hubiera interrogado accrca de
la posicién de sus Propias proposiciones, supongo que habiria di-
cpo que eran analiticas; al consistir, como consistian, de defini-
 Clones y de sus consecuencias logicas, pertcnecian a la esfera

de las verdades formales. Como quiera que fuecra, indudable-
mente creia que esas proposiciones eran significativas y condujo
al Circulo de Viena, a afirmar que constituian la clase de propo-
siciones que se podian esperar de un filésofo.

En su libro sobre sintaxis 16gica del icnguaje (Logical Syntax
of Lan!guage), Carnap llevé mas lejos su intento de conducir a la
filosofia dentro del dominio de la'légica. “La filosofia —dice en
el prefacio-de su libro— debe ser remplazada por la légica de la
ciencia, es decir, por el analisis logico de los conceptos y de las
Proposiciones de las ciencias, ya que la 16gica de la ciencia no
€s otra cosa que la sintaxis logica del lenguyaje de la ciencia.”
Aur_xque aqui hable del lenguaje de la ciencia, no afirma que nece-
sariamente hayp de ser uno solo; es posible inventar otros siste-
mas de lenguaje y la eleccién dv cualquiera de ellos cs asunto
de conveniencia; esto, constituye una desviacién importante de la
posicion del Tractatus de Wittgenstein. Segun Carnap, un lenguaje
Se caracteriza por sus reglas de formacién, que especifican qué
secuencias de signos se deben considerar como oraciones propias
del lenguaje y por sus reglas de transformacion, que establecen
las condiciones en las que las oraciones se derivan validamente
una de otra; se puede pensar que si el lenguaje habfa dc tener
alguna aplicacién empirica, deberia contener también reglas de
significacién, reglas que correlacionaran sus expresiones con es-
tados observables de cosas, pero Carnap, ¢n esta etapa formalista
de su filosofia, considerd que podia prescindir de ellas. Creyé, de
un modo totalmente equivocado, que los enunciados de equiva-
lencias verbales serian obra no sélo de los enunciados semanti-
cos, sino también de las definiciones ostentivas, -

En este libro es donde Carnap formula su famosa distincién
entre los modos materiales y los modos formales del lenguaje;
flistingue tres clases de oraciones: *‘oraciones de objeto” como
‘5 es un numerc primo” o “Babilonia fue una gran ciudad”;
“oraciones de pseudo-objeto” como “cinco no es una cosa, sino
un namero”, “en la conferencia de ayer se habld de Babilonia”; y
“oraciones sintdcticas”, como “ ‘cinco’ no es una palabra-cosa, sino
una palabra-nimero”, “1d. palabra ‘Babilonia’ se pronuncié en
la conferencia de ayer”. A las oraciones de pseudo-objeto se les
llama “cuasi-sintacticas’” porque son oraciones sinticticas dis-
frazadas como oraciones de objetos; son “oraciones cuasi-sintac-
ticas del modo material de lenguaje”; la traduccién del modo
material al modo formal las sustituye por sus equivalentes sin-
tacticos. Para decirlo en ‘términos menos técnicos, cuando se
habla en el modo formal se habla manifiestamente acerca de pa-
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labras, cuando se habla en el modo material se habla de palabras
aunque parezca que se habla de cosas. Esta distincién no es
aplicable, naturalmente, a las oraciones de objetos; Carnap no qui-
so decir, como algunos criticos supusieron, que todo razonamien-
to versa sobre palabras, pero lo que si parecié olvidar fue la
existencia de otra categoria, la de las oraciones pscudo-sintacti-

.cas, oraciones que versan sobre cosas pero que parece que versan

sobre palabras; en consecuencia, cayé en el error de tratar a estas
oraciones como si fuesen sintacticas.

Carnap reproché a casi todos los otros filésofos el error con-
trario; sostuvo que los enunciados filoséficos son sintacticos, v
que los filésofos los habian tratado como si tuesen enunciados
de objetos, a causa de la costumbre de expresarlos en el modo
material del lenguaje; seleccionemos algunos de sus ejemplos, €l
argiifa que: “El mundo es la totalidad de los hechos, no de las
cosas”, la primera proposicion del Tractatus de Wittgenstein,
era equivalente 2 “La cdiencia es un sisterna de oraciones, no de

nombres”: “Esta circunstancia es légicamente necesaria; ...1é
gicamente imposible; .. légicamente posible” se convertia en
“Esta oracién es analitica: ...contradictoria; ...no contradic-

toria.” FEl epigrama, de Kronecker: “Dios creé los nimeros natu-
rales, todo el resto de las matematicas es obra del hombre”, era
un modo de decir: “Los sirnbolos numéricos naturales son sim-
bolos primitivos, las otras expresiones numeéricas s¢ introducen
por definicién.” ““Los Unicos datos primitivos son relaciones entre
experiencias”, equivalia a decir: “Solo los predicados nombrados
con dos o mas palabras cuyos argumentos pertenecen al genero
de las expresiones de experiencias se presentan como simbolos
descriptivos primitivos”, “El tiempo es infinito en las dos direc-
ciones” a “Toda expresién numeérica real positiva o negativa
puede usarse como una coordenada de tiempo”’; incluso de] pro-
blema del determinismo decia que “concernia a una diferencia
sintactica en el sistema de las leyes naturales”. De esta manera,
las tesis filosGficas rivales, si tenjan realmente algin sentido. se
representaban como proposiciones alternativas acerca del modo
como debiera formarse nuestro lenguaje; no eran verdaderas ni
falsas, sino sélo’ mas o menos convenientes.

Considero que la distincién que hizo Carnap entre los modos'
material y formal fue fecunda porgue Hamoé la atencién sobre el
hecho de que muchos enunciados filosoficos son enunciados so-
bre el lenguaje, disfrazados. En lo que estuvo €n su mayor parte
equivocado fue en suponer que eran sintacticos, ya que lo que
incumbe no es la forma ni el orden de las palabras, sino su uso.
Ello no adquiere relieve en los ejemplos de Carnap, porque éste
desliza ilicitamente la semantica en la sintaxis; asi, “expresiones
de experiencias” no es una denominacién sintéctica, }9 que hace
que una expresién sea una “expresién de experiencia” no es que
tenga una forma particular, sino el que se emplee para referirse
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a una experiencia; pero entonces el problema de qué es lo que ha
que tener en cuenta como experiencia adquiere importancia ’
se puede resolver mediante una decisién arbitraria. ' yre

En sus obras mas recientes Carnap reconoci6 la legitimidad de
la semanticqd y en realidad dedicé amplia atencién tanto al des-
arrollo de la teorfa semantica como a la creacién de sistem::s
semanticos. Una interesante consecuencia fue la marcada rela
jacion de su austeridad filoséfica; habiendo adquirido el derec'h(;
de hablz.ar de la referencia de las palabras a las cosas, admitia
que cast cualquier tipo de palabra denota su clase esi)ecial de

objeto, volviendo asi a crear el universo barroco que Russell ha- -

bia procurado despoblar. La defensa de esta aparente extrava-
gancia se encuentra en su trabajo sobre “Empirismo, seméntica
ontolggfa ,» dende distingue entre problemas “intem'os", que sur)i
gz;zte r::l?)tsl:? ds un de;gnninado marco conceptual, y problemas
via marco!c%nf:eset rel 1e£en ala posicién Y legitimidad del pro-
P ialmen s onct (])J ua .bl arnap mismo se mt'eresé siempre prin-
s ;f) X s problemas externos; consideré que su mision
Sofo era inventar sistemas lingiiisticos y elaborar con-
ceptos que fuesen utiles a los hombres de ciencia y nadie puede-
Eerglz_rdque ésta sea una actividad seria y legitima. En l(r)) que
t :m (;se;g q;:; tse equivoca es en suponer que los problemas ex-
mos I p ean un grave problema: que tinicamente se trata
eEe egir formas lingiifsticas. .
marit:sdlei;dé‘rfls?iama los problemas relativos a la situacién de sus
norteémerigzl:no cos es lo que diferencia a Carnap de filésofos
en su sistemétiz'aczgau.%m}?:c?aclgo?rlnanf ’quienes S e
ica ) ilosofia y en su preferenci
FnotZrleossa é);‘;)cedxlmlentos técnicos forrr}a]es. Estos fil(’)sofos estceil:
T resac déeg c]> que llgfnan ontologlq, es decir, en el problema
! uen‘e a eleccion c_lel lenguaje que uno hace, le obliga
& e dequn.amert‘a?) cosas exnst'en.’ :’Ser —dice Quine— es ser el
R llaméva]n‘? le y el_lo”sxgmﬁca que la extensién de lo que
prodicados quft ser:n(:}:cl:xsgz del mu(ljl'do depende del margen de
siten para escribirlo; Quine Good-
}l;r(l):;l;bcli:se‘z}gé]nuuene;;nm(;ble]:latri':‘(;;ea tal;x rigido v escaso coni’o fuere
. cian t €s abstractas” no precisamente
sg;q;:sgizgezi e)exlrlc:tar su ingenio 16gico viendo lo ls)ien que pue-
que Dasars Cn ellas, sino porque no se pueden convencer de
Cer atwin ﬁso czln (lzste mismo espiritu, Goodman renuncia a ha-
realiggso e la nocién dg posﬂ’)]e, en cuanto opuesta a la
. accide'nta]eq cosafl:, o a la distincién entre relaciones causales
los sintéticos. “Quizk tedes condencn - e oy naiticos ¥
1 . 4 us S enen —dice— algunos de es-
:i(::srreas'ccrlgplglos y dec]arerz que hay mds cosas en cl guielo y enelsa
s o S que se F‘uenar} en mi f:lo;soh'a; a mi me interesa,
s e q_u;z en mi xlo.sofla'no se sueficn mas cosas de las que
v en el cielo yen la tierra.” Pero no esti claro, tanto en cste
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caso como en el de.Quine, en qué se funda esa cxigencia de eco-
nomia restrictiva. En realidad, Quine acaba admitiendo que- cl
problema de lo que hay, se debe resolver sobre bases pragmati-
cas y osi s¢ une a Carnap, pero su pragmatismo es mucho menos
sereno.

El interés por las categorias, que es otro modo de enfocar el
problema de lo que hay, ¢s caracteristico de los. filosofos ingleses
incluidos por la obra ultima de Wittgenstein, pero en su mayor
parte, se interesan no tanto por su intento de eliminar ciertos
tipos de entidades o de “reducir” una a otra, como por sefialar
las semcjanzas y las diferencias en el funcionamiento de los
enunciados que .ostensiblemente se refiere a ellos. Un procedi- *
miento técnico que el mismo Wittgenstein empled. para ese pro-
posito cs el de inventar lo que ¢l lluma juegos de lenguaje: la
iden consiste en que, mediante el estudio de modelos deformados
o simplificados de nuestro lcnguaje real, podemos obtener una
idea mas clara del modo como realmente funcionan. Esta es
una manera de protegernos contra el error, en el cual con tanta
facilidad caemos, de suponer que algo tiene que ser el caso, en
vez de buscar y ver lo que en realidad es el caso. “Cuando nues-
tro lenguaje sugiere un cuerpo y no hay ninguno, nos gustarfa
decir que hay un espiritu”; pero esto es abandonar la descripcién
por una explicacién falsa. Precisamente, con mucha frecuencia
ocurre que los procesos mentales que nos vemos llevados a postu-
lar no tengan lugar; por ejemplo, “no es mds esencial para la
comprensién de una proposicién que imaginemos algo en rela-
cién con ella, que el que hagamos un esbozo de la misma’’. Estas
observaciones anuncian el ataque que hace Ryle al mito del

fantasma en la méquina” y con todo lo que a Wittgenstein le
disgustaban los métodos de Carnap, en su dicho de que “tin ‘pro-
ceso interior’ necesita criterios externos”, hay un eco del fisica-
lismo. '

Supongo que se debe principalmente a Wittgenstein el interés
predominante en el problema de como sc usan las palabras en el
lenguaje ordinario, aunque también haya gue tomar en cuenta
la influencia de G. E. Moore; pero me parece que Moore nunca
se interesé tanto por ese uso ordinario como tal. Se interes6 en
desarrollar la “visién del sentido comin” del mundo y en anali-
zar las proposiciones que lo ejemplifican, pero no insistié en que
al hacer ese analisis, nos limitdramos al uso ordinario del len-
guaje. Cuando apela al uso ordinario del lenguaje lo utiliza prin-
cipalmente como un arma para tratar con los demas filgsofos;
demuestra que si se toman literalmente las palabras de éstos, se
ve que las usan para hacer enunciados que son manifiestamente
falsos. Es posible que digan algo totalmente distinto de lo que
parecen estar diciendo, pero entonces descubrir su significado
constituve un problema; si las palabras no se usan en ningin
sentido crdinario, hay que aclarar cl sentido en que se emplean.



™

k2 INTRODUCCION DEL COMPILADOR

En mi opinidn, el logro més importante de la “escuela del len-
guaje ordinario’” fue el examen y la diseccién de los usos “no
cientificos” del lenguaje. Un buen ejemplo es la descripcién que
hace J. L. Austin de lo que llama enunciados ejecutivos: enun-
ciados como “Yo sé...” o “Yo prometo...”, cuya finalidad no es
afirmar un hecho, sino obligar al que habla a determinada con-
ducta o a ofrecer alguna clase de garantia; hasta qué extremos
imaginativos puede llevar esta mayor flexibilidad en la actitud
hacia el lenguaje, lo indica el trabajo del Dr. Waismann, con que
termina este volumen. Hace ver que el concepto corriente del
andlisis filoséfico ha rebasado, con mucho, la idea que de la filo-
sofia tenia Ramsey, de que ésta se resolvia simplemente en defi-
niciones; pero Ramsey tenfa razén cuando dijo que todo cons-
tituye *parte del trabajo vital de esclarecer y organizar nuestro
pensamiento”,

6.

Al reunir esta antologia procuré-ilustrar el desarrollo histérico
del positivismo légico, el-eamipo de sus intereses y los principales
puntos de controversia. La falta de espacio me obligé a prescin-
dir de muchos trabajos que me hubiera gustado incluir; en
particular, lamento no tener lugar para el trabajo de Quine sobre
la verdad por convencién (“Truth by Convention”) en el que se
critica eficazmente la explicacién que los positivistas dan de los
enunciados a priori, ni para los importantes articulos de Carnap
sobre comprobabilidad y significado (“Testability and Meaning").
Debe lamentarse especialmente que este volumen no contenga
nada de Wittgenstein, pero ni el Tractatus Logico-Philosophicus
ni las Philosophical Investigations, a pesar de su caracter episé-
dico, son obras a las que se pueda hacer justicia seleccionando
pasajes; es necesario leerlas en su totalidad.

oY
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I. ATOMISMO LOGICO*

por BERTRAND RUSSELL

Por 10 general, la filosofia que propugno cs considerada como
una cspecie de realismo, y se la califica de inconsecucnte porque
conticne elementos que al parecer son contradictorios con di-
cha doctrina. Por mi parte, no considero que el tema cn disputa
entre los realistas y sus adversarios sea fundamental: podria
modilicar mi opinién sobre ese prablema, sin modificar mis ideas
sobre cualquicra de las tcorias sobre las cuales deseo hacer hin-
capié. Sostengo que la logica es lo fundamental en filosofia, y
que las escuelas debieran caracterizarse mas por su logica que
por su metafisica. Mi propia légica’és atémica, y es este aspecto el
que deseo subrayar. Por cllo, prefiero describir mi filosofia como
“atomismo logico” y no como “realismo”, con o sin algun adjetivo
antepuesto. '

Quiza sean utiles, a manera de introduccién, unas palabras
sobre mi desarrollo histérico. Llegué a la filosofia por las ma-
tematicas, o mas bien por el deseo de encontrar alguna razén para
creer en la verdad de las matematicas. Desde muy joven, tuve
un ardiente deseo de creer que pudiera haber algo que se pudiese
calificar como conocimiento; ese deseo estaba combinado con
una gran dificultad para aceptar mucho de lo que se ostenta
como tal. Parecia claro que la mejor posibilidad para encontrar
una verdad indudable cstaba en el campo de la matematica pura,
pero algunos de los axiomas de Euclides eran manifiestamente
dudosos, y el cdlculo infinitesimal, tal como me lo ensefiaron, era
un montén de sofismas a los que no podia considerar de otra-
manera. No vefa razén alguna para dudar de la veracidad de
la aritmética, pero en aquella época no sabfa que es posible
que la aritmética comprenda toda la matemética pura tradicio-
nal. A la edad de dieciocho afios lef la Légica de Mill, pero sus
razones para aceptar la aritmética y la geometria me dejaron
profundamente insatisfecho. Aun no habfa leido a Hume, pero
me parecia que el empirismo puro (que vo estaba dispuesto a
aceptar) debia llevar al escepticismo mas quc al apoyo otorgado
por Mill a las teorfas cientificas consagradas. En Cambridge lei
a Kant y a Hegel, asi como la Ldgica del seiior Bradley, que
influvé profundamente en mi. Durante algunos afios fui discipulo
de Bradlev, pero cerca de 1889 cambié¢ mis puntos de vista, so-
bre todo por las discusiones que sostuve con G. E. Moore. Ya_no

* Este ensavo constituye la colaboracion de Russell a Contemporary
British Philosophy, 1* serie (J. H. Muirhcad, compilador), libro publicado
en 1924, Se reproduce aqui con Ja bondadosa autorizacién del autor y de
George Allen and Unwin, Ltd., Londres
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odia creer que el conocer afectara de alguna manera lo que se
conoce. También me encontré arrastrado hacia el_pluralismo.
El anilisis de las proposiciones matematicas me persuadié de que
no seria posible explicarlas ni siquiera como verdades parciales,
a menos que se admitieran el pluralismo y la realidad de las
relaciones. Un accidente me llevé en aquella época a estudiar a
Leibniz, y_llegué a la conclusion (confirmada después por las
magistrales investigaciones de Couturat) de que muchas de sus
opiniones mas caracteristicas se debian a la'doc¢trina meramente
16gica de que toda proposicion tiene un sujeto y un predicado.
Leibniz, al igual que Spinoza, Hegel y el sefior Bradley, sostiene
esta teoria; y me parecié que si se la rechaza se conmueve la
base entera de la metatisica de todos esos fildsofos. En conse-
cuencia, volvi al problema que me habia conducido originaria-
mente a la filosofia, a saber, los fundamentos de las matematicas,
aplicandole una nueva logica derivada en gran medida de la de
Peano y Frege, que ha resultado (por lo menos asi lo creo), mu-
cho mas fecunda que la de la filosofia tradicional.

En primer lugar, ¢ncontré que muchos de los argumentos filo-
séficos acumulados acerca de las matematicas (derivados en lo
fundamental de Kant) habian sido.invalidados por el progreso
experimentado, en el interin por las matematicas. La geometria
no euclidiana habfa minado el argumento de la estética trascen-
dental. Weierstrass habia demostrado que el célculo diferencial
e intégal Hid Fequiere el'contogiovde Jo-infinitesimal, y que, por
lo tanto, cuanto hayan dicho los fil6sofos en materias tales
como la continuidad del espacio, el tiempo y el movimiento, debe
considerarse como totalmente erréneo. Cantor elimino la contra-
diccién del concepto de numero infinito, acabando asi tanto con
las antinomias de Kant como con gran parte de las de Hegel.
Finalmente, Frege demostré detalladamente cémo la aritmética
puede deducirse de la l6gica pura, sin necesidad de ideas ni
axiomas nuevos, refutanflo de esa manera la afirmacién de Kant
de que “7+5=12"es %intético (cuando menos en Su interpre-
tacion obvia). Como todos esos resultados fueron obtenidos, nd

mediante algin método sublime, sino por razonamientos pacien- |

tes y minuciosos, empecé a creer probable que la filosofia se
hubiera equivocado al adoptar remedios hecroicos para los pro-
| blemas intelectuales, y que las soluciones debian buscarse mera-
¢ mente con cuidado y exactitud mayores. A medida que ha pasado
el tiempo, he llegado a sostener esta opinién cada vez con mayor
energia, y ello me ha llevado a dudar sobre si la filosofia, como
estudio diferente de la ciencia y poseedora de un método pro-
pio, sea algo mas que un legado aciago de la teologia. .
La obra de Frege no era concluvente, en primer lugar, porque
solo se aplica a la aritmética v no a las demas ramas de las ma-
tematicas:; en segundo lugar, porque sus premisas- no exclufan
determinadas contradicciones a las que, segin resultd, estaban

_ conjunto de proposiciones?” Algunas de nuestras razon
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expuestos todos los sistemas anteri i
e : : riores de 16gic
or. \é\é]}lif:?gsgg sy yo lconjun_tarpe_nte intentamos8 rsze%rimal' El
ebarisnelas coné os Principia Mathematica, obra e oas
fundame,ntales (2 gst lejos de ser definitiva en algunozute e
Dandamentales 0 fr:e.tod.o el axioma de reductibilidad). p oS
D sas i;nsu iclencias, creo que nadie que la ha elr o, a
B on Juda esu principal afirmacién, a saber, que a p);art.exdo
determinadas it asdy axiomas de la légica formal, con 1" de
cursc matemétiglca e relgcxones,_es posible deducir la to? I‘COH-
Cropomemd _cadpura, sin necesided de alguna idea nuey 2 dad
A ma:? er:t_)stradas. Creo que los métodos tg o de
S ogica ma er;ld tica, tal como se desarrollaron en esacnll)cos
Son sumam arg lerosos y nos pueden proporcionar unp no oy
strument é)rm e _sstudl_o de muchos problemas que huevo
o e b e, iie 8l omedad, flodlice B
obras < R ! fure y Principle
ral K owledge, pueden servir como ejemplo de lop quo fqﬁf’e’ﬁg
du?tlia\‘/!;do—:: gzggnlza la Mmatematica pura como un sistemg d
s elr, co(rino el conjunto de todas aquellas pro e-
resulta obvio gue g? h:r?:)zn;ig ec:c;a: Onjlilnto oy premis‘:;il-
! , en la veracid
g:lé};c:egggzg gt?l podgmos fundarnos ﬂ_nicamente er?dqu ]cE:el:ate-
o ehaerdad « Obcc_)n]umo de las premisas. Algunas prc:misasnsms
O e e o i aunas de us conscuencias, y 5
) . ecuencias.
‘t:gioql.;?stzs;;_c; Sélccclede _siempre cuando_se presenta sungec?g cia
e e eductivo, Las propo§1ciones légicamente nc;a
c'"i‘?)’ffé\"ﬁ”lh“‘paftéem? no son las mis evidentes ni las que rom g
Sionen Ja parte pnggnpal de nuestras razones para creex? eporl- :
dinémic'a to :_evx lentf: en las ciencias empiricas. La eleé]tre
dindmic ,pgm . jemplo, ppede reduc.xrse a las ecuaciones do.
observacia er ale cree c«ien dichas ecuaciones a causa de la verd g
pbservad: Ocurrgunas ] € sus consecuencias légicas, Exactameni
azmon o Sur e en el campo puro de ‘la légica; cuando menoe
2lgunos de los principios lGgicamente iniciales de la 16gica d ;
ben ser creic no por si mismos, sino en funcién de sus conse-
cuer con._untopx(;egunta epistemoldgica: “¢por qué debo creer n
preguntaJ légica-e"?gSEIOZIsCI;nCS?', es ;otalmente distinta de 812
: : rupo mas fl i
mads simple de proposiciones ge II;s cualegegll::g: ge(li?lgclicrignen:e
este

es para

creer en la légica y en la matematica pura sélo son inductiva
sy

_probables, a pesar del hecho de
, ba r d que, en su o ] ro
posiciones de la 1dgica v de Ia matemética erlg:nsédsgigééas plr

¢ e las

premisas de la 16gica por mera deducci
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lar el orden epistemolégico al orden l6gico. La tnica forma en
que las investigaciones sobre l6gica matematica arrojan luz sobre
la verdad o falsedad de la matemética consiste en la refutacién
de las supuestas antinomias. Esto demuestra que la matemética
puede ser verdadera. Mas, para demostrar que Ja matematica es
verdadera se necesitarfan otros métodos y otras consideraciones.

Una méxima heuristica muy importante que, por experiencia,
encontramos el Dr. Whitehead y yo, que ha resultado aplicable
a la légica matematica y que desde entonces se ha aplicado a
otros diversos campos del saber, la constituye una variante de
la navaja de Occam. En muchos casos, cuando algun conjunto
de supuestas entidades tiene propiedades légicas claras, sucede
que pueda sustituirse por estructuras puramente légicas com-
puestas de entidades que no tienen dichas propiedades claras.
En tal caso, al interpretar un cuerpo de proposiciones que hasta
ahora se crefa versaban sobre dichas supuestas entidades, pode-
mos sustituir las estructuras légicas sin alterar ninguno de los
detalles del cuerpo de proposiciones en cuestién. Esto constituye
una economia, porque siempre se infieren las entidades con pro-
piedades légicas claras, y si las proposiciones en que se presen-
tan se pueden interpretar sin realizar dicha inferencia, se desva-
nece el fundamento para la inferencia y se resguarda nuestro
cuerpo de proposiciones contra la necesidad de dar un paso
dudoso. Es posible formular el principio de la siguiente manera:
“Siempre que sea posible, sustitiyase construcciones surgidas
de entidades conocidas por inferencias a entidades desconocidas.”

La aplicacién de este principio es muy variada, pero no la
comprenden en detalle quienes no conocen la légica mateméti-
ca, El primer ejemplo con el que me encontré fue el que he
llamado “el principio de abstraccién”, o “el principio que pres-
cinde de la abstraccién”.! Este principio es aplicable en el caso
de toda relacién simétrica y transitiva, como la igualdad. Pode-
mos inferir que tales relaciones nacen de la posesién de alguna
cualidad comin. Esto puede ser o no ser cierto; probablemente
sea verdadero en unos casos y no lo sea en otros. Pero la perte-
nencia de un grupo de términos que tengan la relacién mencio-
nada con un término dado puede llevar a cabo todos los pro-
pésitos formales de una cualidad comun. Témese la magnitud,
por ejemplo. Supdngase que se tiene un grupo de varas, todas
de la misma longitud. Es f4cil suponer que existe una cierta
cualidad, a la que se denomina “longitud”, que todas ellas com-
parten. Pero toda proposicién en que aparezca esta supuesta
cualidad conservara inalterado su valor de verdad si, cn vez de
“longitud de la vara x” tomamos “miembro del grupo de todas
aquellas varas que son tan largas como x"”. En diversos casos

1 Our knowledge of the External World, p. 42. [Version espafiola, Nues-
;;‘:6 f%n;)gimienm del mundo externo, Editorial Losada, Buenos Aires,
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especiales (como en el caso de la definicién de los mimeros
reales), es posible una construccidn mas sencilla.

Un ejemplo muy importante del principio lo constituye la
delinicion que da Frege acerca del niimero cardinal de un con-
junto dado de términos como la clase de todos los conjuntos que
son ‘“analogos” al conjunto dado (donde dos series son “ani
Jogas” cuando’ existe una relacion de uno-a-uno cuyo dominio
es uno de los conjuntos y cuyo dominio inverso es el otro). Asf,
un nimero cardinal es la clase de todas aquellas clases que son
andlogas a una clase dada. Esta definicién no altera los valores
de verdad de todas las proposiciones en las que figuran numeros
cardinales, y evita la inferencia a un conjunto de entidades lla-
madas “numeros cardinales”, que nunca se necesitaron, salvo
para hacer inteligible la aritmética, y que ya no son necesa-
rias para ese proposito.

Quizas sea aun mds importante el hecho de que pueda pres-
cindirse de las clases mismas mediante métodos similares. En la

‘matematica hay muchas proposiciones que parccen requerir que

una clase o un agregado constituya en algin sentido una sola
entidad; por ejemplo, la proposicién ‘‘en el ndmero de combina-
ciones de n cosas cualquier numero simultineamente es 2.
Como 2" es siempre mayor que #, esta proposicién conduce a
dificultades si se admiten las clases, porque el nimero de clases
de entidades en el universo es mayor que el numero de enti-
dades en el universo, lo cual seria extrafio si las clases fuesen
entidades. Afortunadamente, todas las proposiciones en las que
las clases aparecen mencionadas pueden interpretarse sin su-
poner que haya clases. Esta es quizas la mds importante de todas
las aplicaciones de nuestro principio. (Véase Principia Mathema-
tica, § 20.)

Otro ejemplo importante se refiere a lo que llamo "descrip-
ciones definidas”, es decir, frases tales como ‘“el numero primo
par”, “el actual rey de Inglaterra”, “el actual rey de Francia".
Siempre ha habido dificultad para interpretar proposiciones
como “el actual rey de Francia no existe”. La dificultad surge al
suponer que “el actual rey de Francia” es el sujeto de esta pro-
posicién, lo que hace necesario suponer que subsiste aunque no
exista. Pero es dificil siquiera atribuir subsistencia a “el cuadra-
do redondo” o “el nimero primo par mayor que 2"”. En realidad,
“el cuadrado redondo no subsiste” es exactamente tan verdadero
como "el actual rey de Francia no existe”. Asi pues, la distincién
entre existencia y subsistencia no nos es 1util. El hecho es que,
cuando figuran en una proposicién las patabras “el tal o cual”,
no hay un elemento constitutivo singular correspondiente a la
proposicién, y cuando se ha analizado completamente la propo-
sicién, las palabras “el tal o cual” han desaparecido. Una conse-
cuencia importante de la teoria de las descripciones es que no
tiene sentido decir “A existe” a menos que “A” sea (o repre-
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sente) una frase de la forma “tal o cual”. Si el tal o cual existe,
y x es el tal o cual, decir que “x existe” no tiene sentido. De esta
manera, la existencia, en el sentido en que se atribuye a entida-
des simples, es totalmente eliminada de la lista de lo fundainen-
tal. Se encuentra que el argumento ontolégico y la mayoria de
sus refutaciones dependen de errores gramaticales, (Véase Prin-
cipia Mathematica, § 14.)

En la matemitica pura hay otros muchos ejemplos de la susti-
tucién de construcciones por inferencias; por ejemplo, las series,
los numeros ordinales y los numeros reales. Pero pasaré a los
ejemplos que ofrece la fisica. .

Los puntos y los instantes son ejemplos obvios: el Dr. White-
head ha mostrado cémo construirlos a partir de conjuntos de
acontecimientos que tienen una extension finita y una duracién
finita. En la teoria de la relatividad no son primordialmente ne-
cesarios los puntos ni los instantes, sino las particulas-aconte-
cimientos, que corresponden a lo que, en el lenguaje antiguo, se
puede describir como un punto en un instante, o un punto ins-
tantaneo. (En tiempos pasados, un punto del espacio duraba a
todo lo largo del tiempo, y un instante del tiempo perduraba
en todo el espacio.) Ahora la unidad que requiere la fisica mate-
maitica no tiene extensién espacial ni temporal. Las particulas-
acontecimientos se construyen mediante ¢l mismo proceso légice
que el que se emplea para los puntgs y los instantes. Sin embargo,
en dichas construcciones estamos en un plano diferente del de
las construcciones de la matematica pura. La posibilidad de cons-
truir una particula-acontecimiento depende de la existencia de
conjuntos de acontecimientos con determinadas propiedades, y
s6lo empiricamente se puede saber si existen los acontecimientos
requeridos, o si no existen en lo absoluto. Por lo tanto, no hay
ninguna razén a priori para esperar que exista la continuidad
(en el sentido matematico) ni para confiar en que puedan cons-
truirse particulas-acontecimientos. Si pareciera que la teoria del
quantum requiriese un espacio-tiempo discreto, nuestra légica
estd exactamente tan djspuesta a cumplir sus exigencias como
a cumplir las de la fisic‘étradiciona] que requiere la continuidad.
La cuestién es puramente empirica, y nuestra ldgica esta (como

debe estar) igualmente adaptada a cualquicra de ambas alter-

nativas. .

Consideraciones analogas se aplican a una particula de mate-
ria, 0 a un trozo de materia de dimensiones finitas. La materia,
tradicionalmente, tiene dos de aquellas propiedades “claras” que
identifican a una construccion légica; primera, que dos trozos
de materia no pueden ocupar el mismo sitio al mismo tiempo; y
segunda, que un trozo de materia no puede estar en dos lugares
al mismo tiempo. La experiencia en la sustitucién de construc-
ciones por inferencias nos hace dudar de algo tan claro y exacto,
No puede uno dejar de sentir que la impenetrabilidad no sea un
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hgcho empirico, derivado de la observacién de las bolas de billar
sino que es algo légicamente necesario. Ese sentimiento csta total.
mente justificado, pero no lo seria si la materia no fucse una
copstruccidn logica. Un numero enorme de acontecimientos co-
existen en toda pequefia regién dv espacio-tiempo; cuando-habla-
mos de algo que no es una construccion 1égica, no encontramos
pro;?xedades tales como la impenetrabilidad, sino, por el con-
trario, una imbricacién interminable de los acontecimientos en
una parte del espacio-tiempo, por pequefia que sea dicha parie
La razén por la que la materia es impenetrable estriba en que~
nuestras definiciones asi 1a hacen. Hablando a grandes rascos y
simplemente para dar una idea de cémo ocurre esto, poé:cm'os
decir que un trozo de materia es todo cuanto ocurre en cierto
trayecto del espacio-tiempo, y que nosotros construimos }os tra-
vectos llamados trozos de materia de tal modo que no se inter-
sequen entre si. La materia es impenetrable porque es mas faci

»

enunciar las leyes de la fisica si hacemos nuestras construcciones

de tal manera que se garantice 1a impenetrabilidad. La impenetra-
b_lhdad es una consecuencia légicamente necesaria de la defini-
cién, aunque sea empirico el hecho de que dicha definicidén sea
conveniente. Los trozos de materia no figuran entre los ladrillos
con que estd hecho el mundo. Los ladrillos son acontecimientos
y los trozos de materia son porciones de la estructura a los qué
hallamos conveniente prestar atencién por separado.

En la filosofia de los acontecimientos mentales también es
posible aplicar nuestro principio de las construcciones contra
las inferencias. El sujeto y la relacién de la cognicién con res-
pecto a lo que se conoce, tienen uno y otra esa cualidad esque-
mdtica que despierta nuestras sospechas. Es manifiesto que, si
se ha de conservar el sujeto de algin modo, debe conserva'rse
como una construccion, no como una entidad inferida: el vnico
problema estriBa en decidir si el sujeto es lo suficientemente
util como para que valga la pena construirlo. También ja rela-
cion de una cognicién con lo que se concce, no puede ser una
relacion definida, singular y ultima, como cref durante algin
tiempo. Aunque no concuerdo con el pragmatismo, creo que
William James tuvo razén al llamar la atencidn sobre la comple-
jidad del “conocer”. Es imposible, en un resumen general como
éste, exponer las razones que sustentan esta opinién. Pero quien
hava concordado con nuestro principio estard de acuerdo en
que, a primera vista, éste constituye un caso para aplicarlo. La
mayor parte de mi obra Analvsis of Mind consiste en aplicaciones
de este principio. Pero como la psicologia estd mucho menos
perfeccionada cientificamente que la fisica, 1as oportunidades
para aplicarlo no son tan buenas. Para emplear el principio se
requiere que exista un cuerpo de proposiciones que merezcan
suficiente confianza y que sean interpretadas por el légico de tal
suerte que conserven su veracidad mientras se reduce al minimo



44 ATOMISMO LOGICO

el factor inferencia a cntidades no observadas. El principio pre-
supone, pues, una ciencia moderadamente avanzada, sin lo cual
el logico no sabe qué debe construir. Hasta hace poco tiempo,
habria parecido necesario construir puntos gcométricos; ahora
lo que se desea son particulas-acontecimientos. En vista de dicho
cambio cn una materia tan avanzada como la fisica, resulta in-
dudable que las construcciones hechas en el campo de la psicolo-
gia tendran que ser meramentic provisionales.

Hasta aqui he hablado dc lo que no es necesario suponcr como
parte integrante de los componentes definitivos del mundo. Pero
las construcciones légicas, como toda otra construccidn, requieren
materiales, y ya es tiempo de estudiar la cuestién positiva relativa
a cudles deben ser dichos materiales. Pero esta cuestion requicre
un estudio preliminar de la légica y del lenguaje y sus relaciones
con lo que intentan representar.

Crco quc la influencia del lenguaje sobre la {ilosofia ha sido’
profunda y casi inadvertida. Si no hemos de dejarnos desorientar
por esa influencia, es preciso que tengamos conciencia de ella y
nos preguntemos deliberadamente hasta qué punto es legitima.
La logica de sujeto-predicado, con la metafisica de sustancia-
atributo, representan casos notorios. Es dudoso que los pucblos
que hablan un idioma distinto del ario hubieran podido inventar
cualquiera de las dos; ciertamente, no parecen haber surgido
en China, salvo en conexién con el budismo, que trajo consigo la
filosoffa hindu. Ademas, es natural, para tomar otra clase de
ejemplo, suponer que un nombre propio que se puede cmplear
significativamente, represente una entidad simple; suponemos
que existe un cierto ser mas o menos persistente llamado “So-
crates”, porque el mismo nombre se aplica a una serie de¢ acon-
tecimnientos que nos inclinamos a considerar como apariciones
de ese ser unico. Al hacerse mas abstracto el lenguaje, se intro-
duce en la filosofia una nueva serie de entidades, a saber, las
representadas mediante palabras abstractas: los universales. No
quiero sostener que no haya universales, pero es indudable que
hay muchas palabras abstractas que no representan universales
singulares, como triangularidad y racionalidad. Aqui, el lenguaje
nos desorienta tanto por su vocabulario como por su sintaxis.
Debemos resguardarnos en ambos respectos; de lo contrario,
nuestra légica nos conducird a una falsa mctafisica.

Tante la sintaxis como el vocabulario han surtido difercntes)

efectos sobre la filosofia. El vocabulario ejerce 1a mayor influen-,
cia sobre el sentido comun, y, a la inversa, podria sostencrse:
que cl sentido comiin produce nuestro vocabulario. Esto sélo es
parcialmente cierto. En un principio, una palsbra se aplica a
aquellas cosas que son mas o menos analogas, sin que se realice
reflexién alguna acerca de si tienen algun punto de identidad.
Pero una vez que el uso ha fijado los objetos a los cuales ha de
aplicarse la palabra, el sentido comun es influido por la existencia
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de la palabra y tiende a suponer que una palabra tiene que re-
presentar un objeto, que sera un universal en el caso de un adje-
tivo 0 de una palabra abstracta. Asi, la influencia del vocabulario
conduce a una especie de pluralismo platénico de cosas e ideas.
La influencia de la sintaxis, en el caso de las lenguas indo-
europcas, es totalmente distinta. Casi cualquier proposicién se
puede formular de tal manera que en su forma ticne un sujeto

y un predicado, unidos por una coépula. Es natural inferir que .

todo hecho tiene una forma correspondiente, y que consiste en la
posesion de una cualidad por una sustancia. Desde luego, csto
conduce al monismo, puesto que el hecho de que hubiera varias
sustancias (si ello fuera un hecho) no tendria la forma reque-
rtda. Por regla general, los filésofos se creen exentos de estaclase
de influencia de las formas lingiiisticas, pero me parece que la
mayoria de ellos se equivocan. Al pensar en asuntos abstractos,
el hecho de que las palabras que expresan abstracciones son mas

abstractas que las palabras corrientes, siempre hace mas f{aci!
pensar sobre las palabras que sobre lo que representan, y es casi,

- imposible resistir consecuentemente la tentacién de pensar sobre
. las palabras.

Quienes no sucumben a )a ldgica de sujeto-predicado sélo pue-
den dar un paso adelante, y admitir relaciones de dos términos,
tales como antes-y-después, mayor-y-menor, derecha-e-izquierda.
El lenguaje mismo se presta a esta ampliacién de la légica de
sujeto-predicado, puesto que decimos “A precede a B”, A sobre-
pasa a B", y asf sucesivamente. Es facil demostrar que el hecho
expresado por una proposicién de esta clase no puede consistir
en la posesién de una cualidad por una sustancia, ni en la pose-
sién de dos o m4as cualidades por dos o mas sustancias. (Véase
Principles of Mathematics, § 214.) La ampliacién de la légica de
sujeto-predicado es, pues, correcta mientras en cuanto concierne
a esto, pero es obvio que se puede demostrar la necesidad de una
nueva ampliacién mediante argumentos exactamente analogos.
Hasta dénde es necesario proseguir las series de relaciones de
tres, cuatro, cinco términos. .. no lo sé. Pero es indudablcmente
necesario ir mdas allA de las relaciones de dos términos. En la
geometria proyectiva, por ejemplo, el orden de los puntos sobre
una linea o sobre planos a través de una linea requiere una rela-
cién de cuatro términos.

Un efecto sumamente aciago de las peculiaridades del lenguaje
se produce en relacién con los adjetivos y las relaciones. Toda
palabra 'tiene el mismo tipo légico; una palabra es una clase de
series, de sonidos o de formas, segiin sea que se oiga o se lca.
Pero los significados de las palabras son de varios tipos distin-
tos; un atributo (expresado por un adjetivo) es de un tipo
diferente al de los objetos a que pueda ser (verdadera o falsa-
mente) atribuido; una relacién (expresada quizds por una pre-
posicion, o tal vez por un verbo transitivo, o quizds de alguna

)

i
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otra manera) es de un tipo diferente a los términos entre los
cuales se da o no se da. La definicién de un tipo logico es la si-
guiente: A y B son del mismo tipo légico si, y sélo si, dado
un hecho del cual A forma parte, hay un hecho correspondiente
del cual B forma parte, el cual resulta de sustituir a A por B,
o es la negacién de lo que asi resulta. Por ejemplo, Socrates y
Aristételes pertenecen al mismo tipo, porque “Sécrates fue un
filosofo” y “Aristoteles fue un fildsofo” son hechos; Socrates
Caligula son del mismo tipo, porque “Sécrates fue un. filéso-
fo" y “Caligula no fue un filosofo” son hechos. Amar y matar
son del mismo tipo, porque “Platon amé a Sécrates” 'y “Platon
no maté a Sécrates” son hechos. De la definicién se sigue formal-
mente que, cuando dos palabras tienen significados de tipos
diferentes, las relaciones de las palabras con lo que significan,
son de tipos diferentes; esto quiere decir que no hay una sola
relacién de significado entre las palabras y lo que representan,
sino tantas relaciones de significado (cada una de tipo légico
diferente), como tipos légicos haya entre los objetos para los
cuales haya palabras. Este hecho constituye una fuente muy po-
derosa de error y confusion en filosofia. En particular, hizo extra-
_ordinariamente dificil expresar en palabras cualquier teoria de
las relaciones que sea logicamente capaz de ser verdadera, por-
que ¢l lenguaje no puede conservar la diferencia de tipo entre
una relacién y sus términos. La mayoria de los argumentos en
pro y en contra de la realidad de las relaciones han sido vicia-
dos por esta fuente de confusion. .

A estas alturas, me propongo hacer una breve digresion y ex-
poner todo lo sucintamente posible lo que pienso de las rela-
ciones. Mis propias opiniones sobre el problema de las relaciones
fueron en el pasado menos claras de lo que crei, pero de ningin
modo eran las opiniones que mis criticos suponian. Debido a la
falta de claridad de mis propias ideas, fui incapaz de comunicar
lo que queria decir. El tema de las relaciones es dificil, y estoy
lejos de pretender que actualmente lo tengo claro. Pero si creo

que ciertos puntos estég claros para mi. En la época en que
escribi The Principles of Mathematics aun no habia visto la
necesidad de los tipos l6gicos. La teoria de los tipos afecta pro-
fundamente a la l6gica, y creo que revela con exactitud cudl es

el elemento valido en los argume
relaciones “externzs”. Pero lejos de reforzar su posicién princi-

pal, la teoria de los tipos lleva, por el contrario, a un atomismo
mas completo y radical que cualquiera que hubiera yo creido
posible hace veinte afos. El problema de las relaciones es uno de
los problemas mas importantes que se presentan en la filosofia,

a que casi todos los demas problemas giran en torno a él: el
monismo v el pluralismo; la cuestién de si algo es completa-
mente verdadero salvo 1a totalidad de la verdad, o completamente
real salvo la totalidad de la realidad; el idealismo y el realismg,

ntos de quienes se oponen, a las- -

L
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Ahora podemos atacar el problemna de las relaciones internas
y oxternas, recordando que las formulaciones corrientes hechas
por ambos bandos son incongruenics con la teoria de los tipos.
Empezaré por los intentos de formular la teoria de las relaciones
externas. Es inutil decir que “los términos son independientes
de sus relaciones”, porque "independientes” es una palabra que
no significa nada. Puede decirse que dos acontecimientos son
causalmente independientes cuando ningin encadenamiento cau-
sal lleva del uno al otro; esto ocurre, en la teoria especial de la
relatividad, cuando Ja separacién entre los acontecimientos es es-
pacial. Obviamcnte, este sentido de “independiente” es irrele-
vante. Si, cuando decimos “los términos son independient;s de
sus relacioncs” queremos decir que “dos términos que tienen
una relacién dada serfarf los mismos si no la tuvieran”, esto evi-
dentemente cs falso; porque, siendo como son, tienen la relacién,
y por lo tanto cualquier término que no tenga la relacién es
diferente. Si quercmos decir —como los adyersarios de las rela-
ciones externas suponen quc queremos decir— que la relacion
€s un tercer término que sc presenta entre los otros dos térmi-
nos y esta acoplado a ellos de alguna manera, esto es notoria-
mente absurdo, porque en ese caso la relacién ha dejado de ser
relacién, y lo tinico verdaderamente relacional es el acoplamiento
de la relacién con los términos. El concepto de la relacién como
un tercer término entre los otros dos peca contra la teorfa de
los tipos y debe evitarse con el mayor cuidado.

¢Qué es, pues, lo que podemos entender por la teorfa de las
relaciones externas? Primordialmente, esto: que por lo general
una proposicién relacional no es légicamente equivalente en el
aspecto formal a una o mas proposiciones de sujeto-predicado.
Dicho con mayor precisién: dada una funcién proposicional rela-
cional “xRy"”, no es en general el caso que podamos encontrar
predicados «, B, y, tales que, para todos los valores de x ¢ y, xRy
sea equivalente a xa, ¥B, (x, ¥) y (donde (x, y) representa al con-
junto formado por x e y, o a cualquiera de ellas tomada indivi-
dualmente o a las dos. Esto, y s6lo esto, es lo que quiero afirmar
cuando formulo la doctrina de las relaciones externas, y esto es
claramente, al menos en parte, lo que niega Bradley cuando
afirma la doctrina de las relaciones internas.

En. vez de “unidades” o ‘“‘complejos”, prefierc hablar de “he-
chos”. Debe entenderse que la palabra “hecho” no puede aparecer
significativamente en posicién alguna dentro de una oracién en
la que pueda aparecer significativamente la palabra “simple”, ni
puede acontecer un hecho donde puede acontecer un simple.

No debemos decir “los hechos no son simples”. Podemos decir }

“el simbolo de un hecho no puede sustituir al simbolo de un

simple, o viceversa, si ha de conservarse el significado”. Pero |

debe observarse que en esta oracién la palabra “de” tiene dife-
rentes significados en las dos ocasiones en que se emplea. Si
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hemos de tener un lenguaje que nos preserve de errores en cuanto
a los tipos, el simbolo de un hecho debe ser una proposicién, no
una sola palabra o letra. Los hechos pueden ser afirmados o
negados, pero no nombrados. (Cuando digo que “los hechos
no pueden ser nombrados”, estrictamente hablando, no tiene
sentido. Para no caer en el sinsentido, lo que se puede decir €s:
“el simbolo de un hecho no es un nombre”.) Esto ilustra como
el significado ¢s una relacion distinta para diferentes. tipos. El
modo du significar un hecho es afirmarlo, €l modo de significar
un simplc es nombrarlo. Evidentemente, nombrar es distinto de
afirmar, y existen diferencias anilogas cuando se trata de tipos
mas avanzados, aunque el lenguaje no tenga medios para expresar
las diferencias. A

Hay otros muchos puntos en el examen que hace el sefior Brad-
ley de mis opiniones, que exigen respuesta. Pero como mi finali-
dad presente es la de explicar y no de polemizar, las pasar¢ por
alto, esperando haber dicho bastante sobre el problema de las
relaciones y los complejos para que resulte clara cual es la teo-
ria que propugno. Sélo afiadiré, por lo que respecta a la teorfa
de los tipos, que la mayoria de los filésofos la presuponen dc
vez en cuando, y que pocos la negarian, pero que todos (por lo
que yo sé) evitan formularla con precisién u obtener de ella Jas
deducciones que no convienen a sus sistemas.

Llego ahora a algunas de las criticas del sefior Bradley (loc.
cit, pp. 280 ss.). Dice:

“Lo fundamental de la posicién de Bertrand Russell sigue resul-
tindome incomprensible. Por un lado, me lleva a pensar quc
defiende un pluralismo estricto, para el cual nada es admisible
més alla de simples palabras y de relaciones externas. Por otro
lado, Bertrand Russell parece afirmar enfiticamente, y usar desde
el principio hasta el fin, ideas que seguramente debe repudiar
dicho pluralismo. Trata constantemente de unidades que son
complejas y que no pueden ser analizadas en términos y rela-
ciones. Esas dos posiciones, a mi parecer, son irreconciliables,
ya que la segunda, como yo la entiendo, contradice terminante-
mente a la primera.”

En lo que respecta a las relaciones externas, mi opinién es la
que acabo de enunciar, no la que suelen imputarme los que no
estidn de acuerdo con ella. Pero respecto a las unidades, la cues-
tién es mas dificil. Se trata de un tema para el cual el lenguaje,
por su propia naturaléza, estd particularmente inhabilitado para
tratarlo. Por lo tanto, tengo que rogar al lector que sea indul-
gente si lo que digo no es exactamente lo que quiero decir, y que
se esfuerce por ver lo que quiero decir, a pesar de los obstaculos
lingiifsticos inevitables para aclarar la expresion.

Para empezar, no creo que haya complejos ni unidades en el
mismo sentido en que hay simples. Si crefa eso cuando escribi
The Principles of Mathematics, pero, a causa de la teoria de los

Lﬂ .
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tipos, desdc entonces he abandonado esa opinién. Hablando va-
gamente, considero que los simples y los complejos pertenecen
siempre -a tipos diferentes. Es decir, que los en’t'mcu,l,dos k_xay
simples” v “hay complejos” emplean la palabra hay” en dife-
rentes sentidos. Pero si uso la palabra “hay” en el sentido que
tiene en el enunciado “hay simples”, entonces la forma de las
palabras “no hay complejos” no es ni verdadera ni falsa, sino
asignificativa. Esto revela cuan dificil es decir con claridad, en
el lenguaje ordinario, lo que quiero decir sobre los corx}plglo_s.
En el lenguaje de la légica matematica es rpqcho més facil decir
lo que quiero decir, pero mucho mas dlflC}l inducir a la gente a
entender lo que quiero decir cuando lo.dlgo.

Cuando hablo de “simples” debo explicar que estoy hablando
de algo no experimentado como tal‘, sino conocido sélo mfeg'en-
" cialmente como el limite del andlisis. Es perfectamente posible
que, gracias a una mayor habilida.d loglca, pudiera evitarse la
necesidad de suponerlos. Un lenguaje 16gico no c.ondu'c:lré al error
si sus simbolos simples (es decir, los que no tienen partes que
sean simbolos, ni ninguna estructura gigniflcanva)_ representan
todos los objetos de un tipo unico, aunque €sos objetos no sean
simples. El unico inconveniente de dicho lenguaje es que no
puede tratar nada mas sencillo que los objetos que representa
mediante simbolos simples. Pero confieso que me parece obvio
(como le parecié a Leibniz), que lo complejo debe estar com-
puesto de simples, aunque el nimero de componentes pueda_ ser
infinito. También es obvio que los usos légicos de la antigua
nocién de sustancia (es decir, los usos que no implican dura-
cién temporal) pueden ga'plicarse, en toqo caso, unicamente a
simples; los objetos d&’otros tipes no tienen aquella clase de
ser que asociamos a las sustancias. La esencia dé una sustan-
cia, desde el punto de vista simbélico, es que sélo puede ser

nombrada. En el antiguo lenguaje, no figura nunca en una pro- -

posicién salvo como el sujeto o como uno de los términos de
una relacién. Si lo que tomamos por simple es en realidad com-
plejo, hallaremos dificultades para nombrarlo, cuando lo que
debemos hacer es afirmarlo. Por ejemplo, si Platén ama a _Sé-
crates, no hay una entidad “amor de Platén por Sécrates”, sino
sélo el hecho de que Platén ama a Sécrates. Y al habla'r de esto
como un “hecho” ya lo estamos haciendo mds sustancial y mas
una unidad de lo que tenemos derecho a hacerlo.

Los atributos y las relaciones, aunque puedan no ser suscep-
tibles' de analisis, difieren de las sustancias por el hecho de que
sugieren una estructura, y porque no puede haber un sirqb_olo
significativo que los simbolice aisladamente. Toda proposicién
en la que el sujeto parezca ser un atributo o una relacidn, sé_lo es
significativa si se puede poner en una forma en la cual el atributo
se atribuya o la relacién 'rela_tcwne. Si no fuese este el caso, ha-
bria proposiciones significativas en las que un atributo o una

t
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relacién ocuparian una posicién adecuada para una sustancia, lo
cual sera contrario a la teoria de los tipos y produciria contra-
dicciones. Asi, el simbolo adecuado de “amarillo” (suponiendo,
para la finalidad del ejemplo, que éste es un atributo) no es
la palabra individual “amarillo”, sino la funcién proposicional “x
es amarillo”, donde la estructura del simbolo muestra la posi-
cion que debe tener la palabra “amarillo” si ha dejado de ser
significativa. Andlogamente, la relacién “precede” no puede
ser representada por esta sola palabra, sino por el simbolo “x pre-
cede a y”, mostrando el modo como tal simbolo puede aparecer
significativamente. (Se supone aqui que no se asignan valores a
x e y cuando hablamos del atributo o de la relacién misma.)

El simbolo para la forma mas sencilla posible del hecho tendra
también la forma “x es amarillo” o “x precede a y”, sélo que
“x” e “y" ya no seran variables indeterminadas, sino nombres,

Ademas del hecho de que no experimentamos a los simples
como tales, hay otro obsticulo para la creacién real de un len-
guaje ldgico correcto tal como el que he estado intentando des-
cribir. Este obsticulo es la vaguedad. Todas nuestras palabras
estin mds o menos infectadas de vagnedad, con lo que quiero
decir que no siempre es claro si se aplican a un objeto dado o no.
Est4 en la naturaleza de las palabras ser mas o menos generales,

"y no aplicarse s6lo a una cosa particular, pero eso no les confe-
rirfa vaguedad si los particulares a los cuales se aplican consti-
tuyesen un conjunto definido. Pero, en la practica, esto nunca
sucede; sin embargo, el defecto es tal, que ficilmente podemos
imaginarlo suprimido, por dificil que sea, de hecho, suprimirlo.

La discusién anterior acerca de un lenguaje légico ideal ( que,
desde luego, serfa totalmente imitil para la vida cotidiana), tiene
dos finalidades: primero, evitar inferencias de la naturaleza del
lenguaje a Ja naturaleza del mundo, que resultan falaces porque
dependen de los defectos l6gicos del lenguaje; y segundo, suge-
rir, investigando qué exige la 1dégica de un lenguaje que debe-
evitar la contradicci6n, qué clase de estructura podemos suponer,
razonablemente, tiene el mundo. Si estoy en lo justo, no hay
nada en la légica que nos pueda ayudar a decidir entre el mo-
nismo y el pluralismo, o entre la opinién de que hay hechos
relacionales definitivos y la opinién de que no los hay. Mi propia
decisién en favor del pluralismo y de las relaciones ha sido tomada
sobre bases empiricas, después de haberme convencido de que los
argumentos a priori en contra no son validos. ;Pero no creo que
esos argumentos puedan ser refutados adecuadamente sin un
tratamiento completo de los tipos l6gicos, de lo cual lo anterior
es un simple esbozo. .

Sin embargo, esto me lleva a una cuestién de método que creo
de suma importancia. (Qué hemos de considerar como datos en
filosoffa? ;Qué es lo que consideraremos que tenga la mayor
probabilidad de ser verdadero, y qué es lo que debe ser recha-
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zado si entra en conflicto con otra evidencia? Me parece que la
ciencia tiene mucho mayores probabilidades de ser verdadera
que cualquier filosoffa propuesta hasta ahora (sin exceptuar la
mia, por supuesto). En la ciencia hay muchos asuntos con los
que la gente concuerda; en filosofia no hay ninguno. Por lo tan-
to, aunque todas las proposiciones de una ciencia puedan ser
falsas, y es practicamente cierto que hay algunas que son falsas,
haremos muy bien en construir nuestra filosofia fundandonos
en la ciencia, porque el riesgo de errar en filosofia es segura-
mente mayor que el que existe en la ciencia. Si pudiésemos tener
la esperanza de alcanzar la certeza en filosofia, la cosa seria dis-
tinta, pero, por todo lo que puedo ver, esa esperanza seria qui-
mérica.

Desde luego, aquellos filésofos cuyas teorfas, a primera vista,
van contra la ciencia, pretenden siempre que pueden dar un sen-
tido a la ciencia, de tal manera que, permaneciendo verdadera
en su propio plano, también lo sea con ese.grado atenuado de
verdad con el que el humilde cientifico debe contentarse. Creo
que quienes sustentan una posicién de esta indole estdn obliga-
dos a mostrar en detalle cémo debe efectuarse la interpretacién.
Pienso que, en muchos casos, ello seria totalmente imposible. No
creo, por ejemplo, que quienes no creen en la realidad de las
relaciones (en el sentido que explicamos anteriormente) puedan
interpretar las numerosas partes de la ciencia que emplean rela-
ciones asimétricas. Aun cuando yo no encontrase modo alguno
de contestar a las objeciones contra las relaciones, formuladas
(por ejemplo) por el sefior Bradley, todavia considerarfa mds
verosfmil que no fuese posible respuesta alguna, porque juzgaria
m4s probable un error en una argumentacién muy sutil y abs-
tracta que una falsedad tan fundamental en la ciencia. Admi-
tiendo que todo lo que creemos saber sea dudoso, parece, smn
embargo, que lo que creemos saber en filosofia es mas dudoso
que la particularizacién de la ciencia, aun cuando quizis no més
dudoso que sus generalizaciones mé4s vastas.

El problema de la interpretacién es importante para casi toda
filosoffa, y de ninguna manera me inclino a negar que muchos
resultados de la ciencia réquieren ser interpretados antes de que
puedan ser acomodados en una filosofia coherente. La méxima
d_e “construcciones contra inferencias’ es por si misma una mé-
xima de interpretacién. Pero pienso que toda interpretacion
védlida debe dejar inalterado el detalle, aunque pueda darle un
nuevo significado a las ideas fundamentales. En la practica, esto
significa que debe conservarse la estructura. Y una prueba de
ello es que todas las proposiciones de una ciencia deben subsistir,
aun cuando se hallaran nuevos significados para sus términos.
Un caso en cuestién, en un plano no filosofico, es la relacién de
la teoria fisica de la luz con nuestras percepciones de color.
Esto proporciona distintos acontecimientos fisicos correspon-
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dientes a diferentes colores observados, y hace asi que la estruc-
tura del espectro fisico sea igual a la que vemos cuando miramos
el arco iris. A menos que se conserve la estructura, no pode-
mos hablar vilidamente de una interpretacién. Y la estructura
es precisamente lo.que destruye la légica monista.

Desde luego, no intento sugerir que, en toda regién de la cien-
cia, la estructura revelada en el momento presente por la obser-
vacién sea exactamente la que en realidad existe. Por el contrario,
es sumamente probable que la estructura real sea mas sutil y
complicada que la estructura observada. Esto se aplica tanto al
material psicolégico como al fisico. Se funda en el hecho de que,
cuando percibimos una diferencia (por ejemplo, entre dos mati-
ces distintos de color), hay una diferencia, pero cuando no
percibimos una diferencia no se sigue que no haya una diferencia.
Por lo tanto, en toda interpretacién tenemos el derecho de pedir
la conservacién de las diferencias observadas y exigir se dé lugar
para las diferencias hasta ahora inobservadas, aunque no poda-
mos decir de antemano cualés seran, salvo cuando puedan rela-
cionarse mediante la inferencia con las diferencias observadas.

En la ciencia, el principal estudio es la estructura. Una gran
parte de la importancia que tiene la rclatividad procede de que ha
sustituido a un solo agregado tetradimensional (espacio-tiempo)
por los dos agregados; el espacio tridimensional y el tiempo de
una dimensién. Este es un cambio de estructura y, en conse-
cuencia, tiéne resultados de gran alcance; pero todo cambio
que no implique un cambio de estructura no tiene importancia.
La definicién matematica y el estudio de la estructura (bajo el
nombre de “numeros de relacién”) constituyen la Parte IV de los
Principia Mathematica.
~ La tarea de la filosofia, tal como yo la concibo, consiste esen-
cialmente en el andlisis légico, seguido de la sintesis logica. A la
filosofia, mas que a cualquier ciencia especial, le interesan las re-
laciones de las diferentes ciencias y los posibles conflictos entre
ellas; en particular, resulta inadmisible un conflicto entre la
fisica y Ia psicologia o entre la psicologia y la I6gica. La filosofia
debe ser comprensiva y audaz para sugerir hipoétesis relativas al
universo que la ciencia no esti atin en situacién de confirmar
ni refutar. Pero deben presentarse como hipétesis y no (como se
hace a’ menudo) como certezas inmutables a la manera de los
dogmas religiosos. Por otra parte, aunque la construccién com-
prensiva es parte de la tarea de la filosofia, no creo que sea la
parte mas importante. En mi opinién, la parte mas importante
consiste en criticar y aclarar nociones que puedan ser tomadas
como fundamentales y aceptadas sin critica alguna. Puedo men-
cionar como ejemplos: la mente, la materia, la conciencia, el co-
nocimiento, 1a experiencia, la causalidad, 1a voluntad y el tiempo.
Considero que todas estas nociones son inexactas y aproxima-
das, infectadas esencialmente de vaguedad, incapaces de constituir
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parte de una ciencia exacta. A partir del agregado original de
acontecimientos, pueden construirse estructuras légicas gue, como
aquellas de las nociones ordinarias anteriores, tuviesen propie-
dades suficientes para garantizar su subsistencia, pero lo sufi-
cientemente distintas como para que, con su aceptacién como
fundamentales, permitan se deslicen errores en grandes propor-
ciones.

Sugiero lo siguiente como un_esbozo de la posible estructura
del mundo; no es mas que un esbozo, y no se ofrece mas que
como posible. .

El mundo consiste de un numero, acaso finito, o acaso infi-
nito, de entidades que tienen diversas relaciones emtre si y, qui-
z4s, también diversas cualidades. A cada una de esas entidades
puede denomindrsele “un acontecimiento”; desde el punto de
vista de la fisica tradicional, un acontecimiento ocupa un tiempo
finito, breve, y un espacio finito, pequeflo, pero como no vamos
a considerar un espacio tradicional y un tiempo tradicional, este
enunciado no puede tomarse en su sentido literal. Cada aconte-
cimiento tiene, con determipado nimero de acontecimientos aje-
nos, una relacion que puede llamarse “compresencia’j; desde el
punto de vista de la fisica, un conjunto de acontecimiéntos com-
presentes ocupa una pequefa regién del espacio-tiempo. Un
ejemplo de un conjunto de acontecimientos compresentes sefia
lo que consideramos como el contenido de la mente de un hom-
bre en un momento determinado, es decir, todas sus sensaciones,
imagenes, recuerdos, pensamientos, etc., que pueden coexistir
temporalmente. Su campo visual tiene, en cierto sentido, exten-
sion espacial, pero no hay que confundir esto con la extensién
del espacio-tiempo fisico; cada parte de su campo visual es com-
presente con todas las demas partes, y con el resto de los
“contenidos de su mente’ en aquel tiempo y un conjunto de acon-
tecimientos compresentes ocupa una region minima del espacio-
tiempo. Hay dichos conjuntos no solo donde hay cerebros, sino
en todas partes. En cualquier punto del “espacio vacio” podria
fotografiarse gran numero de estrellas si se emplease una cama-
ra; creemos que la luz viaja por las regiones intermedias entre
su fuente y nuestros ojos, y, por lo tanto, que algo esta suce-
diendo en esas regiones. Si la luz proveniente de muchas fuentes
diferentes llega a cierta region minima del espacio-tiempo, en-

tonces en csa region minifna existe por lo menos un aconteci-
miento correspondiente a cada una de dichas fuentes, y todos
esos acontecimientos son compresentes.

Definiremos a un conjunto de acontecimientos compresentes
como una “‘regién minima’. Encontramos que las regiones mini-
mas constituyen un complejo tetradimensional y que, mediante
un poco de manipulacion légica, podemos construir_con ellas el
complejo de espacio-tiempo que requiere la' fisica. Encontramos
también que, de un numero de regiones minimas diferentes, po-
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mientos compresentes, tomados también en su totalidad. En una
palabra, tomamos en cuenta la forma del conducto, no los acon-
tecimicntos de que se compone cada una de sus secciones trans-
versalcs.

Desde luego, la hipdtesis que acabamos de resumir neccsitaria
ser amplificada y afinada en muchos sentidos para poder aco-
modarla de un modo complejo a los hechos cientificos. No se
prescnta como una teoria acabada, sino meramente como una
indicacién del tipo de cosas que pueden ser verdaderas. Natu-
ralmente, ¢s fdcil imaginar otras hipétesis que puedan ser ver-
daderas, por ejemplo, la hipdtesis de que no hay nada fuera de
las series de conjuntos de acontecimientos que constituyen mi
historia. No creo que haya un método para llegar a una sola hi-

pdtesis posible y, por lo tanto, me parece que la certeza es inase-’

quible en metaffsica. A este rcspecto tenge que admitir que
muchas otras filosofias llevan la delantera, ptes, a pesar de las
diferencias que tengan entre si, cada una de ellas llega a la cer-
teza de su propia verdad exclusiva.

FILOSOFIA, METAFISICA Y

SIGNIFICADO
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II. EL VIRAJE DE LA FILOSOFIA *

por MoRriTZz SCHLICK

DE TIEMPO en tiempo se crean premios para ensayos sobre los
progresos que hizo la filosofia en un periodo determinado. Dicho
periodo suele limitarse de una parte, por el nombre de algin
gran pensador, y por la otra, por “el presente”. Asi se presuponia
que hay cierto grado de claridad respecto del progreso filoséfico
-«de la humanidad hasta el tiempo de aquel pensador, pero que a
partir de ahi es dudoso cuiles sean las aportaciones que se han
agregado en los tiempos recientes. i

Esas interrogantes expresan claramente desconfianza respecto
a la filosofia del periodo que acaba de pasar. Se tiene la impre-
sién de estar sélo ante una formulacion vergonzante de la pre-
gunta: ¢Hizo en verdad la filosofia algin progreso en ese periodo?
Porque si estuviera uno seguro de que se alcanzaron algunos lo-
gros, también se sabria en qué consistieron.

Si se mira con menos escepticismo el pasado remoto v uno
mas bien se inclina a ver en su filosofia un desarrollo ascendente,
la explicacién puede estar en que la actitud de uno hacia todo lo
que tiene un lugar consagrado en la historia esta matizado del
mayor respeto. Otro motivo es que los filosofemas antiguos, por
lo menos, han demostrado su efectividad histérica. De ahi que al
analizarlos se pueda tomar como base su.significacién histérica
en lugar de su significacién objetiva v ello cuando menos per-
mita atreverse a uno a delimitar ambas en mavor grado.

Pero son precisamente los pensadores de mas talento quienes
han creido rarisimamente que permanecen inconmovibles los
resultados del filosofar anterior, incluso el de 1os modelos clasi-
cos. Esto lo demuestra el hecho de que en el fondo todo nuevo
sistema se inicia una vez mas desde el principio. que cada pen-
sador busca su propio fundamento ¥ no quiere apovarse en los
hombros de sus predecesores. Descartes (no sin razoén) conside-
raba que estaba iniciando algo completamente nuevo; Spinoza
creia que con la introduccion (ciertamente muy superficial) de
la forma matematica habia encontrado el método filoséfico defi-
nitivo; y Kant estaba convencido de que. a base del camino que
¢l habia tomado, la filosofia seguiria al fin por la segura senda
de la ciencia. No hacen falta mas ejemplos, porque practicamente
todos los grandes pensadores se propusieron la reforma radical
de la filosofia y la consideraron esencial.

* "Die Wende der Philosophie”, como sc titula en alemén este trabajo,
inauguré el primer nimero del volumen T de Erkenntnis (1930/31). Se pu-
blica aqui con la benévola autorizacion de la sedora Schlick y del pro-
fesor Carnap, coeditor de Erkenntnis. -
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Este destino peculiar de la filosofia ha sido descrito y lamen-
tado con tanta {recuencia, que realmente resulta trivial siquicra
discutirlo. Escepticismo silencioso y resignacién parecen ser las
unicas actitudes apropiadas a esta situacién. Dos mil afos de
experiencia parecen mostrar que ya no pueden tomarse en serio
los esfuerzos por poner un fin al caos de los sistemas y modifi-
car el destino de la filosofia. Sefialar que el hombre finalmente
logré resolver los problemas mas obstinados, el de Dédalo por
ejemplo, no proporciona ninguna tranquilidad a una persona in-
formada, porque lo que teme es precisamente que la filosofia no
llegue a constituir jamas un auténtico ‘‘problema”.

Me refiero a esta anarquia de las opiniones filos6ficas que tan-
tas veces ha sido descrita, a fin de no dejar duda de que estoy
plenamente consciente del alcance y de la grave importancia de
la conviccién que quiero exponer ahora. Porque estoy conven-
cido de que nos encontramos en un punto de viraje definitivo de
la filosofia, y que estamos objetivamente justificados para con-
siderar como concluido el estéril conflicto entre los sistemas.
En mi opinién en el momento presente ya estamos en posesion
de los medios que hacen innecesario en principio un conflicto de
esta naturaleza. Lo que se necesita ahora es aplicarlos resuel-
tamente.

Esos métodos se desarrollaron silenciosamente, inadvertidos
por Ja mayori> de los que ensefian filosoffa o la escriben; y asf
se cred una situacién que no es comparable con ninguna ante-
rior. Que la situacién es unica y que la nueva direccién de la
filosofia es realmente definitiva, sélo puede comprenderse cuando
se conocen las sendas nuevas y se contemnpla retrospectivamente,
desde la posicién a la que conducen, a todos esos esfuerzos que
pasaron por “filosoficos’.

Las sendas tienen su origen en la légica. Leibniz vio confusa-
mente su principio. Gottlob Frege y Bertrand Russell abrieron
tramos importantes en las ultimas décadas, pero el primero en
avanzar hasta el punto de viraje decisivo fue Ludwig Wittgenstein
(en su Tractatus Logico-Philosophicus, 1922).

Es bien sabido que en los Gltimos decenios los mateméticos
desarrollaron nuevos métodos légicos, primordialmente para la
solucién de sus propios problemas que no podian ser resueltos
con el auxilio de las formas tradicionales de la légica. Pero la
légica asf surgida, desde hace tiempo ha mostrado también de
otras maneras su superioridad sobre las viejas formas e induda-
blemente pronto las habra desplazado por completo. ;Me referfa
Yo a esta l6gica como el poderoso medio que en principio es
capaz de elevarnos por encima de todos los conflictos filoséficos?
¢Nos proporciona reglas generales con cuya ayuda pueden resol-
verse por lo menos en principio todos los problemas tradicionales
de la filosofia?

Si fuese asi, dificilmente hubiera tenido yo derecho a decir
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que se habia producido una situaciéon completamente nueva.
Porque entonces, sélo se habria logrado un progreso técnico gra-
dual, como, por ejemplo, cuando el invento del motor de com-

_bustion interna hizo al fin posible la solucion del problema del
‘viaelo. Por mucho.guc.deba estimarse ¢l valor del nuevo método,

es indudable que ne puedc producirse nada tan fundamental con
la mera elaboracién dc un método. El gran viraje no debe! pues,
ser atribuido a la 16gica misma, sino a algo totalmente d1§t1nto
que en realidad ella estimulé e hizo posible, pero que actua en
un plano mucho mas profundo: el conocimiento de la natura-
leza de lo 16gico mismo.

Que lo légico es en cierto sentido lo puramente formal se ha
dicho hace ya mucho tiempo y con frecuencia; pero no estaba
verdaderamente clara la naturaleza de las formas puras. El ca-
mino hacia tal claridad parte del hecho de que todo conocimiento
es una expresién, una representacién. Es decir, expresa la situa-
cién de hecho que es conocida en ella. Esto puede ocurrir en
cualquier nimero de modos, en cualquier idioma, por medio
de cualquier sistema arbitrario de signos. Todos esos modos po-
sibles de representacién —si de otra manera expresan realmente
el mismo conocimiento— deben tener algo en comun, y lo
que les es comun es su forma légica.

Asi, todo conocimiento lo es sélo por virtud de su forma. Es
a través de su forma como representa las situaciones conocidas.
Pero la forma misma a su vez no puede ser representada. Sélo
ella es importante para el conocimiento. Todo lo demas es ma-
terial inesencial y accidental de la expresién, no diferente, diga-
mos, de la tinta con la cual escribimos un enunciado.

Esta simple idea tiene consecuencias de grandisima impox:tgn—
cia. Sobre todo, nos permite librarnos de los problemas tradicio-
nales de “la teoria del conocimiento”. Las investigaciones rela-
tivas a la “capacidad humana de conocimiento”, en la medida en
que no forman parte de la psicologia, son remplazadas por
consideraciones acerca de la naturaleza de la expresion, de la
representacion, es decir, acerca de todo “lenguaje” posible en
el sentido més general de la palabra. Desaparecen las cuestiones
relativas a la “validez y limites del conocimiento”. Es cognosci-
ble todo lo que puede ser expresado, y ésta es toda la materia
acerca de la cual pueden hacerse preguntas con sentido. En con-
secuencia, no hay preguntas que en principio sean incontestables,
ni problemas que en principio sean insolubles. Los que hasta
ahora se han considerado asi no son interrogantes auténticas,
*sino series de palabras sin sentido. Sin duda alguna, vistas ex-
teriormente parecen preguntas, ya que aparentemente satisfacen
las reglas habituales de la gramatica, pero en realidad consis-
ten en sonidos vacios, porque quebrantan las profundas reglas
internas de la sintaxis ldgica descubiertas por el nuevo andlisis.

Dondequiera que haya un problema con sentido siempre se
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puede, en teoria, encontrar el camino que lleva a su solucién. Por-
que se demuestra en la practica que el sefialamiento de este
camino coincide en el fondo con el sefialamiento del sentido de
la pregunta. El recorrido practico de ese camino puede ser difi-
cultado, naturalmente, por circunstancias de hecho, por ejem-
plo, por capacidades humanas deficientes. El acto de verificacion
en ¢l que desemboca finalmente el camino seguido para la reso-
lucion del problema siempre es de la misma clase: es el acaeci-
miento de un hecho definido comprobado por la observacion, por
la vivencia inmediata. De esta manera queda determinada la
verdad (o la falsedad) de todo enunciado, de la vida diaria o de
la ciencia. No- hay, pues, otra prueba y confirmacién de las
verdades que no sea la*observacion y la ciencia empirica. Toda
ciencia (en cuanto referimos esta palabra al contenido y no a los
dispositivos humanos para llegar a ¢l) es un sistema de conoci-
mientos, esto es, de proposiciones empiricas verdaderas: Y la-
totalidad de las ciencias, con inclusion de los enunciados de
la vida diaria, es el sistema de los conocimientos. No hay, ade-
mas de ¢}, ningun dominio de verdades “filosoficas”. La filosofia
no es un sistema de proposiciones, no €s una ciencia.

Pero entonces, ¢qué es? Bueno; desde luego no es una ciencia,
pero, no obstante, es algo tan significativo y de tanta importancia
que en adelante puede ser honrada, cual en tiempos pasados, como
la Reina de las Ciencias. Porque no esta escrito en ninguna parte
que la Reina de las Ciencias tenga que s€r ella misma una cien-
cia. La caracteristica positiva del virajé del presente, s€ halla en
el hecho de que reconozcamos a la filosofia como un sistema de
actos en lugar de un sistema de conocimientos. La actividad
mediante la cual se descubre o determina el sentido de los enun-
ciados: ésa es la filosofia. Por medio de la filosofia se aclaran
las proposiciones, por medio de la ciencia se verifican. A esta
ultima le interesa la verdad de los enunciados, a la primera lo
que realmente significan; la actividad filoséfica de dar sentido
subre la totalidad del campo del conocimiento cientifico. Esto
‘we correctamente conjeturado cuando se dijo que la filosofia
proporcionaba a la vez la base y la cima del edificio de la cien-
cia. Pero era un error suponer que la base estaba formada por
“proposiciones filoséficas” (las proposiciones de la teoria del co-
nocimiento) y coronada por una cipula de proposiciones filosé-
ficas (llamadas metafisica).

Es facil advertir que la tarea de la filosofia no consiste en cons-
truir proposiciones, y que conferir sentido a enunciados no puede
hacerse con enunciados. Por ejemplo, si doy el significado de mis
palabras mediante proposiciones y definiciones explicativas, es
decir, con ayuda de otras palabras, podria preguntarse el sig-
nificado de estas nuevas palabras, y asi sucesivamente. Este
proceso no puede desarrollarse al infinito. Siempre llega al final
en el momento de senalarse situaciones de hecho al presentarse
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zafia filoséfica. Podriamos afadir aqui que los progresos decisi-
vos de la ciencia, los que hacen época, son siempre de este
caracter: significan un esclarecimiento del sentido de las propo-
siciones fundamentales, y sélo logran resultados en ello quienes
estan dotados para la actividad filoséfica. El gran investigador
es también sicmpre un fildsofo.

Se da también muchas veces el nombre de filosofia a activi-
dades mentales que tienen por objeto no el conocimiento puro,
sino la crientacién en la vida. Esto se comprende con facilidad,
porque el hombre sabio se eleva por encima de la masa incom:
prensiva, precisamente por virtud de que puede sefialar mas
claramente que ella el sentido de enunciados e interrogantes acer-
ca de condiciones de vida, acerca de hechos y deseos.

El gran viraje de la filosofia significa tainbién el apartamiento
definitivo de ciertas sendas erréneas que se tomaron ecn la se-
gunda mitad del siglo xix y que deben llevay a una estimaci6n
y valoracién completamente erréncas de la filosofia. Me refiero
a los intentos de atribuirle un caricter inductivo y, en conse-
cuencia, creer que consiste Ginicamente en enunciados de validez
hipotética.

La idea de atribuir sélo probabilidad a sus enunciados es-
taba muy lejos de los primeros pensadores. La habrian re-
chazado por incompatible con la dignidad de la filosofia. En
eso se manifestaba el sano instinto de que la filosofia debe pro-
porcionar al conocimiento su soporte definitivo. El reverso de
la medalla se halla en el dogma de que la filosoffa proporciona
axiomas a priori incondicionalmente verdaderos, lo que debe con-
siderarse como una expresién extremadamente desafortunada de
aquel instinto, en particular porque la filosofia de ningiin modo
consiste en proposiciones. Pero nosotros también creemos en
la dignidad de la filosoffa y juzgamos incompatible con ella el
reputarla incierta y unicamente probable; y nos sentimos felices
de que el viraje decisivo haga imposible atribuirle ese caracter.
Porque el concepto de probabilidad o incertidumbre no es apli-
cable, a los actos de conferir significado que constituyen la
filosoffa. Y la tarea es puntualmcnte ésa, la de conferir con un
caracter definitivo y final el sentido a los enunciados. O bien
tenemos ese significado, y entonces sabemos lo que significa el
enunciado, o bien no lo poseemos, y en este caso sélo tenemos
delante palabras vacfas, y ain no verdaderos enunciadcs. No
hay una tercera posibilidad intermedia, y no puede hablarse de
la probabilidad de la validez del enunciado. De este modo la filo-
soffa muestra, después de este viraje, la dltima instancia de su
caricter, con mayor lucidez que antes.

En realidad, s6lo a causa de este caricter puede tener fin el
conflicto de los sistemas. Lo repito: como consecuencia de las
ideas esbozadas, podemos considerarlo hoy, en principio, ya ter-
minado. Espero que esto se vea cada vez mas claro en las
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paginas de esta revista* en el nuevo periodo de su existencia.
Indudablemente habra adin muchos choques en esta accién
de retirada. Sin duda muchos seguirdn durante siglos vagando
a lo largo de las sendas tradicionales. Los escritores filosé-
ficos seguirdn discutiendo durante largo tiempo los viejos pseu-
doproblemas. Pero al final ya no serdn escuchados; se pa-
recerdn a actores que siguieran representando durante algin
tiempo, antes de darse cuenta de que el auditorio lentamente
se ha ido ausentando. Entonces ya no serd necesario hablar de
“problemas filosoficos”, porque se heblara filoséficamente sobre
todos los problemas, es decir, con claridad y con sentido.

* A saber, Erkenntnis, [B.)

.



III. LA SUPERACION DE LA METAFISICA MEDIANTE EL
ANALISIS LOGICO DEL LENGUAJE*

por RUDOLF CARNAP

'.:“’

1. Introduccidn

DesbE los escépticos griegos hasta los empiristas del siglo x1x han
habido muchos opositores a la metafisica. La naturaleza de las
criticas expuestas ha sido muy diversa. Algunos han declarado
que la teorfa metafisica es errdnea en razén de oponerse a nues-
tro conocimiento empirico. Otros la han considerado unicamente
incierta en base al hecho de que sus problemas trascienden el
limite del conocimiento humano. Muchos antimetafisicos han
declarado estéril el ocuparse de las interrogantes metafisicas, pu-
dieran o no ser respondidas, porque en todo caso es innecesario
preocuparse por ellas; mejor es dedicarnos enteramente a las
tareas practicas que absorben la diaria actividad del hombre.

El desarrollo de la ldgica moderna ha hecho posible dar una
respuesta nueva y mds precisa al problema de la validez y justi-
ficacién de la metafisica. Las investigaciones de la légica apli-
cada o de la teorfa del conocimiento, cuyo propésito es esclarecer
por medio del andlisis l6gico el contenido cognoscitivo de las
proposiciones cientificas y, a través de ello, el significado de
las palabras que aparecen en dichas proposiciones, conducen a
“un resultado positivo y a uno negativo. El resultado positivo es
elaborado en el campo de la ciencia empirica: se esclarecen los

" conceptos particulares de distintas ramas de la ciencia, se expli-
citan tanto sus conexiones 16gico-formales como epistemolégicas.

En el campo de la metafisica (incluyendo la filosoffa de los
valores y la ciencia normativa), el analisis 16gico ha conducido
al resultado negativo de que las pretendidas proposiciones de
dicho campo son totalmente carentes de sentido. Con esto se ha
obtenido una eliminacién tan radical de la metafisica como no
fue posible lograrla a partir de los antiguos puntos de vista anti-
metafisicos. Desde luego, ciertas ideas afines pueden localizarse
ya en varias meditaciones anteriores, por ejemplo en las de in-
dole nominalista, pero solamente ahora, después de que el des-
arrollo de la légica ocurrido en las ultimas décadas la ha trans-
formado en un instrumento de la necesaria precision, resulta
posible la realizacién decisiva de dicha superacioén.

Al decir que las llamadas proposiciones de la metafisica care-
cen de sentido, hemos usado estos términos en su acepcién mas

estricta. Dando a la expresion un sentido lato, una proposicion

» Este articulo, titulado ariginalmente "Uberwindung der Mectaphysik
durch Logische Analyse der Sprache”, apa;ecié en Erkenntnis, vol. 11 (1832).
Se publica aqui con Ia benévola autorizacién del profesor Carnap.
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pierda su antiguo significado sin llegar a adquirir uno nuevo. Asf
es como surge un pseudoconcepto.

(;-En qué consiste entonces el significado de una palabra? ¢Qué
estipulaciones deben establecerse respecto a una palabra para
que ésta tenga un significado? (Aqui no interesa para nuestras
reflexiones si estas estipulaciones estdan dadas en forma explicita,
caso €ste de algunas palabras y simbolos de la ciencia moderna,
0 si se ha logrado un comin acuerdo tacito, como es el caso de
la mayor parte de las palabras del lenguaje tradicional.) En pri-
mer lugar debe fijarse la sintaxis de la palabra, es decir, la mane-
ra como se presenta en la forma proposicional mas simple en la
que pu_egle aparecer; llamaremos a esta forma proposicional su
proposicion elemental. La forma proposicional elemental para la
palabra “piedra”, por ejemplo, es “X es una piedra”; en pro-
posiciones de esta forma podriamos designaf algo dentro de la
cgtegorfa de las cosas para que ocupara el lugar de “X”, por
ejemplo, “este diamante”, “esta manzana’. En segundo lugar,
para la proposicién elemental P que contiene a la palabra, debe
haber respuesta a las siguientes interrogantes, que podrian ser
formuladas de varios modos:

1) ¢De qué proposiciones es derivable P y qué proposiciones
pueden derivarse de P?

-2) ¢Bajo qué condiciones P debe ser verdadera y bajo qué
condiciones falsa?

3} ¢C6mo puede ser verificada P?

4) ¢Cudl es el sentido de P?

La formulacién correcta es (1); (2) es la formulacién de acuer-
do con la terminologfa de la légica; (3) la formulacién de acuerdo
con la terminologfa de la teorfa del conocimiento; (4) de acuer-
do con la filosoffa.

Wittgenstein ha afirmado que (2) expresa lo que los fil6sofos
han querido decir por (4): el sentido de una proposicién radica
en sus condiciones (criterio) de verdad. [(1) es la formulacién
metalégica; mas tarde daremos, en otro lugar, una exposicién
detallada de la metalégica como teorfa de la sintaxis y del senti-
do, es decir, de las relaciones de derivacién.]

En él caso de muchas palabras, especificamente en el de la
mayoria de las palabras de la ciencia, es posible precisar su sig-
ngf‘x.cado retrotrayéndolas a otras palabras (“constitucién”, defi-
nicién). Por ejemplo: “ ‘artrépodos’ son animales que poseen un
cuerpo segmentado con extremidades articuladas y una cubierta
de quitina”. De esta manera ha quedado resuelto el problema
antes mencionado en relacién a la forma proposicional elemental
fde la palabra “artrépodo”, esto es, para la forma proposicional
‘!a} cosa X es un artrépodo”. Se ha estipulado que una proposi-
cion de esta forma debe ser derivable de premisas de la forma
“X es un animal”, “X posee un cuerpo segmentado”, “X posee
. extremidades articuladas”, “X tiene una cubierta de quitina” y
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que inversamente, cada una de estas proposiciones debe ser deri-
vable de aquella proposicién. Por medio de estas estipulaciones
sobre derivabilidad (en otras palabras: sobre su criterio de ver-
dad, el método- de verificacién, el sentido) de la proposicién
elemental sobre “artrépodos”, se fija el significado de la palabra
“artropodos”. De esta manera cada palabra del lenguaje se retro-
trae a otras'y, finalmente, a las palabras que aparecen en las
llamadas,..propesiciones de observacién” o “proposiciones proto-
colares”. A través de este retrotraimiento es como adquiere su
significado una palabra. n

Para nuestros propésitos podemos dejar de lado el problema
relativo al contenido y a la forma de las proposiciones primarias
(proposiciones protocolares), mismo que atn no ha sido resuelto
definitivamente. En la teoria del conocimiento se acostumbra
decir que las proposiciones primarias se refieren a “lo dado”,
pero no ha habido unanimidad respecto a qué es lo dado. A veces
se ha sostenido que en una proposicién de este género, lo dado se
refiere a las cualidades sensoriales mas simples o a algun orden
de sentimientos (por ejemplo, “caliente”, “azul”, “alegria”, y asf
sucesivamente); en otras, el criterio se ha inclinado a la con-
cepcién de que las proposiciones primarias no pueden referirse
sino a experiencias globales y a relaciones de semejanza entre
ellas. Otra postura més sostiene que estas proposiciones prima-
rias ya han dé referirse a objetos. Independientemente de esta
diversidad de opiniones, se ha establecido que una secuencia de
palabras sélo posee sentido cuando se han fijado sus relaciones
de derivacién de proposiciones protocolares, cualesquiera que
puedan ser las caracterfsticas de éstas. Similarmente, una pala-
bra sélo tiene significado cuando las proposiciones en las que
puede aparecer son susceptibles de retrotraerse a proposiciones
protocolares.

Teniendo en cuenta que el significado de una palabra se define
mediante su criterio de aplicacién (en otras palabras: mediante
sus relaciones de derivacién de su proposicién elemental, me-
diante sus condiciones de verdad y mediante el método de su
verificacion), la estipulacién de este criterio elimina cualquier
posible libertinaje respecto a lo que nos gustarfa que “significa-
ra” una palabra. Si la palabra ha de recibir un significado exacto
no debe mutilarse su criterio de aplicacién; pero, por otra par-
te, no podemos usar algo mis que lo fijado por el criterio de
aplicacién, ya que éste establece una deterrninacién suficiente
de su significado. El significado est4 implicitamente contenido en
el criterio y lo que resta hacer es explicitarlo.

Supongamos, a manera de ilustracién, que alguien inventara
la palabra nueva “tago” y sostuviera que hay objetos que son
tagos y objetos que no lo son. '

Para descubrir el significado de -esta palabra le preguntarfa-
mos sobre su criterio de aplicacién: ¢cémo determinamos en un
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caso concreto si un objeto dado es tago o no lo es? Supongamos
que no cs capaz de respondernos en concordancia con un crite-
rio de aplicacién: no existen signos empiricos de taguidad ~—nos
dice. En este caso tendremos que negar la legitimidad del uso
del vocablo. Si la persona que usa la palabra insiste de todas
maneras en que hay objetos que son tagos y objetos que no son
tagos, para el modesto y finito intelecto humano no resta sino
considerar que lo que es tago serd un secreto eterno, pero entre-
tanto podemos designarlo como un mero flatus vocis. Acaso
persista en asegurarnos que, a pesar de todo, €l quiere “‘signifi-
car” algo con la palabra “tago”. De elo inferiremos solamente
el hecho psicolégico de que esta asociando a la-palabra algunas
.imégenes y sentimientos. Mas no por ello adquiere ésta algun
significado. Si no se estipula un criterio de aplicacién para la
nueva palabra, no existe aserto alguno en las proposiciones en
que aparece, y €stas resultan ser meras pseudoproposiciones.
Como segundo caso, supongamos que se establece el criterio
de aplicacion para una nueva palabra, digamos “tego”; especifica-
mente, la proposicién “este objeto es tego es verdadera. si, ¥y
solamerte si, el objeto es cuadrangular” (para nuestras reflexio-
nes resulta irrelevante que este criterio esté explicitamente es-
tablecido o que podamos obtenerlo de la observacién de los usos
de caracter afirmativo y negativo del vocablo). Entonces dire-
mos: la palabra tego es sinénimo de la palabra “cuadrangular” y
no consideraremos como admisible que aquellos que la utilizan
nos digan que, sin embargo, ellos querian “significar” con ella
algo méas que “cuadrangular”; que desde luego cada objeto cua-
drangular sea también tego, e inversamente, es el resultado de
que la cuadrangularidad sea la manifestacion visible de la tegui-
dad y que esta ultima en si se halle oculta, no siendo una pro-
piedad observable por si misma. Replicaremos que después de
que esie criterio de aplicacién ha sido fijado mediante la preci-
sién de la sinonimidad de tego = cuadrangular no tenemos pos-
terior lidertad para “significar” esto o aquello con el vocablo.
Resumramos brevemente el resultado de nuestro analisis. Sea
“g" uyna palabra cualquiera y “P(a)” la proposicién elemental
en la que aparece. La condicién necesaria y suficiente para
que “a” tenga un significado pucde darse en cada una de las
formulaciones siguientes, que dicen fundamentalmente lo mismo:
1. Que las notas empiricas de “a” sean conocidas.
2. Que haya sido estipulado de qué proposiciones protocolares
es derivable “P (a)”. :
3. Que las condiciones de verdad para “P (a)"” hayan sido esta-

blecidas. )
4. Que el método de verificacién de “P (a)'" sea conocidol

1 Para un cstudio de las concepciones logicas v .epistemolc')gicas que,
aun constituvendo el fundamento de nuestra exposicion, sélo pueden ser
examinadas aqui de un modo breve, véase Wittgenstein: Tractatus logico-
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3. Palabras metafisicas carentes de significado

Ap_ora puede mostrarse c6mo muchos de los vocablos de la meta-
fisica no satisfacen los requerimientos anteriores por lo qu ”
sultan carentes de significado. ' aue re
Vamos a tomar como ejemplo el término metafisico “principio”
(en el sentido de principio de existencia, no en el de principi
epistemoldgico o axioma). ) principio
Diversos metafisicos han ofrecido una solucién a la cuestién
de '(':uél sea el (supremo) “principio del mundo” (o de "las co-
sas”, o de “la existencia” o de “el ser”) y han presentado como
tal al_ agua, a[ numero, a la forma, al movimiento, a la vida, al
espfn'tu, a la idea, al inconsciente, a la accién, al bien ya ot}os
seme_]zzntqs. :A.efecto de descubrir el significado que tiene la pa-
labra “principio” en este problema metafisico, debemos pregun-
tar a lq's metafisicos bajo qué condiciones una proposicién de la
f9nna X es el principio de Y” es verdadera y bajo qué condi-
ciones es _falsa. En otros términos: inquiriremos por el criterio
de aplicacién o por la definicién de la palabra “principio”. E1 me-
tafjsngo‘ nos respondera aproximadamente como sigue: “X es el
principio de Y quiere decir que “Y surge de X", “el ser de Y
reside en el ser de X", “Y existe por virtud de X", ,y asi sucesiva-
mente. Per_o estas expresiones son ambiguas y tienen muchas
interpretaciones posibles. Frecuentemente presentan un signifi-
cado"claro, por ejemplo cuando decimos de una cosa o proceso ¥
que “se deriva de” X y observamos que las cosas o procesos
de la clase X son frecuente e invariablemente sucedidos por
procesos o cosas de la clase Y (es decir, que hay una relacién
causal en el sentido de una sucesién regulada por una lev natu-
ral). Pero el metafisico nos dice que lo que é1 quiere “significar”
no es esta qelacién empiricamente observable, porque en ese
caso sus tesis metaffsicas no serfan sino meras proposiciones
empfrxcas_de la misma clase de las correspondientes a la fisica
La e)_(presxén “se deriva de” no tiene aqui el significado de um;
rellacxon temporal -0 de una secuencia causal, que es el que co-
munmente se asigna al vocablo. A pesar de ello no se especifica
un criterio para que adquiera otro significado; en consecuencia
el pretendido significado “metafisico” que se supone posee el
vocabl_o en contraste con el significado empirico ya mencionado
no exlste". Si rpf}exionamos sobre el significado original de la
Rz:\lablx:’a\ principium” (o de la palabra griega correspondiente
doyn"’) encontramos esta misma evolucién. La palabra es expre-
samente desposefda de su significado original de “comienzo”: no
se supone que signifique prioridad temporal ninguna sino una
prioridad diferente, especificamente metafisica. Sin embar 0
faltan los criterios para esta “especificacién metafisica”. En a%n:

philosophicus, 1922 [versién espafiola, Revista de Occid i
(T.}1 y Carnap: Der logische Aufbau der Welt, 1928.‘:‘:l ente. Madrid, 1957
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bos casos la palabra ha sido desprovista de su signilicado original
sin que se le haya otorgado alguno nuevo; lo que resta de todo
cllo es una especie de cascara vacia.

Frecuentemente se asocian diversas imagenes mentales proce-
d.ent.e.s de las épocas primigenias en las que el vocablo fue usado
51gn1f1c_:ativamehte a imagenes mentales nuevas y sentimientos
aparecidos con motivo de su uso dentro de su nuevo contexto.
Ello no es razén para que la palabra devenga signficativa; per-
manecera asignificativa mientras no le sea asignado su método
de verificacién,

La palabra “Dios” es otro ejemplo. Hacicndo caso omiso de
la variedad de empleos que ha tenido en tantos érdencs, podemos
distinguir sus usos lingiiisticos a través de tres contextos distin-
tes, de tres situaciones histéricas que incluso llegan a coexistir
parc:almgnte en el orden temporal. En su uso mifoldgico la
palabra tiene un significado claro. En ocasiones ella misma —o
los .térmmos equivalentes de otros lenguajes— es utilizada para
desrgna}' a seres corpéreos que estian entronizados en el Olimpo,
en el Ciclo o en los Infiernos y que se hallan dotados en mayor
o menor grado de poder, sabiduria, bondad v felicidad.

En ocasiones se la utiliza también para designar a seres espiri-
tuales que, a pesar de no tener cuerpos semejantes a los hu-
mg?ai se _rlx:rnifiestarll en alguna forma en cosas o procesos del

visible y resultan, por igui iri -
oAbl y por consiguiente, empiricamente com
. I:‘or”el contrario, en su uso lingiifstico metafisico la palabra
Dios " designa algo que estd mas all4 de la experiencia. El vocablo
es deliberadamente despojado de cualquier significado relativo
a un ser corporeo o a un ser espiritual que se halle inmanente
en lo corp_dreo, y como no se le otorga un nuevo significado
‘tlie\'nex'l’c asignificativo. A menudo puede parecer que la palabra
Dios tambgén posee significado en el orden metafisico, pero
ante una cuidadosa inspeccién las definiciones establecidas al
respecto han mostrado ser pseudodefiniciones. Ellas conducen
0 a secuencias de palabras légicamente ilegitimas —que poste-
riormente serin analizadas— o a otras expresiones metaffsicas
(por ejemplo: “la base primordial”, “lo absoluto”, “lo incondi-
cionado”, “lo independiente”, “lo auténomo”, y asf sucesivamen-
te), pero jamis a las condiciones de verdad de su proposicién
elemental. En el caso particular de este vocablo ni siquiera se
h'a satisfecho la primera exigencia de la 1gica, o sea la de la espe-
cificacién de su sintaxis, es decir, de la forma como aparece en
su proposicién elemental. En este caso la proposicién elemental
dppeﬂa tener la forma “X es un Dios”; sin embargo, el meta-
fisico rechaza completamente esta forma sin sustituirla por otra
o, si llega a aceptarla, no indica la categoria sintactica de la
variable X. (Son categorfas, por ejemplo: cuerpos, propiedades
de cuerpos, relaciones entre cuerpos, nameros, etc.)
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El uso feoldgico de la palabra “Dios” se sitda cntre ¢l usv mi-
tolégico y el metafisico. No hay aqui un empleo propio, sino una
oscilacién del! uno al otro de los usos mencionados. Algunos teo-
logos tienen un coiicepto de Dios claramente cmpirico (esto us,
mitolégico, de acucrdo con nuestra terminologia). En-cste caso
no nos hallamos ante pseudoproposiciones, pero la desventaja
para el te6logo consiste en que, de acuerdo con csta interpreta-
cién, la§*proposiciones de la teologia son empiricas y, por lo tanto,
quedan sujetas a las decisiones de la ciencia empirica. ]

El empleo lingiiistico que otros tcologos hacen dc cste término
es claramente metafisico; hay otros atin que no siguen una direc-
cién definida puesto que en alguna ocasién sc valen de un uso
lingiiistico y mas tarde de otro, o bien se expresan en términos
cuyo uso no puede ser clasificado con precision, va que tienen
un caricter ambiguo y referible indistintamente a cualquiera de
los dos usos ya sefialados. _

Tal y como los ejemplos ya examinados de “principio” y de
“Dios”, la mayor parte de los otros términos especificamenl¢ ine-
taftsicos se halla desposeida de significado, por cjemplo, “la Idea”,
“el Absoluto”, “lo Incondicionado”, “lo Infinito”, “el Scr-que-esté-
Siendo”, “el No-Ser”’, “la Cosa-cn-Si”, “el Espiritu Absoluto”, “el
Espiritu Objetivo”, “la Esencia”, “el Ser-cn-Si”, “¢l Ser-en-y-para-,
S{”, “la Emanacién”, “la Manifestacién”, “la Articulacién”, el
Ego”, “el No-Ego”, etc. Con estas expresiones sucede lo mismo
que con Ja palabra “tago”, nuestro ejemplo anteriormente {abri-
cado. El metafisico nos dice que no pueden especificarse con-
diciones empiricas de verdad; si a ello agrega que a pesar de
todo quiere “significar” algo con ellas, sabremos cntonces que
no se trata en ese caso sino de una mera alusién a imagenes ¥y
sentimientos asociados a las mismas, lo que sin embargo no les
otorga significado. Las pretendidas proposiciones de la meta-
fisica que contienen estas palabras no tienen sentido, no declaran
nada, son meras pseudoproposiciones. Mas tarde inquiriremos
acerca de su origen histérico.

4. El sentido de una proposicidn

Hasta ahora hemos estudiado solamente aquellas pseudopropo-
siciones que contienen una palabra asignificativa. Pero hay ade-
mas un segundo género de pseudoproposiciones; éstas constan
de palabras con significado, pero reunidas de tal manera que el

" conjunto no tiene sentido. La sintaxis dc un lenguaje especifica

qué combinaciones de palabras son admisibles y cudles inadmi-
sibles. Sin embargo, la sintaxis gramatical de un lenguaje natu-
ral no es capaz de realizar la tarea de climinar todos lcs casos
de combinaciones de palabras que resulten sin sentido. Tome-
mos como ejemplo las dos secuencias de palabras siguientes:
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1) “César es y.”

2) “César es un numero primo.”

La secuencia de palabras (1) est4 construida antisintacticamen-
te. Las reglas de la sintaxis exigen que el tercer término esté ocu-
pado no por una conjuncién, sino por un predicado, sea un
sustantivo (al que puede acompafar un articulo) o un adjetivo.
Por ejemplo, la secuencia de palabras “César es un general” esta
formada de acuerdo con las reglas de la sintaxis. Es, por tanto,
una secuencia de palabras plena de sentido, una genuina propo-
sicién. La secuencia de palabras (2) es sintacticamente correcta,
puesto que posec la misma forma gramatical que la proposicién
anterior. Sin embargo (2) carece de sentido. ‘“Numero primo”
es un predicado de los nimeros; no puede ser ni afirmado ni ne-
gado de una persona. A pesar de que (2) aparenta ser una pro-
posicién no lo es, no declara nada, no expresa ninguna relacion
objetiva existente o inexistente. Por ello llamaremos a esta Se-
cuencia de palabras “pseudoproposicién”.

El hecho de que en este caso no se hayan violado las reglas de
la sintaxis gramatical parece inducir a primera vista a la opinién
errénea de que estamos frente a una proposicién, aunque ella sea
falsa. Pero “A es un numero primo” es falso si, y solamente si, A
es divisible entre un numero natural distinto de Ay de 1; eviden-
temente es ilicito sustituir en este caso “A” por “César”. Este
ejemplo ha sido escogido porque el sinsentido resulta facilmente
detectable en él. Pero no siempre resulta facil reconocer el ca-
racter de pseudoproposicién de algunas de las llamadas propo-
siciones de la metafisica. El hecho de que los lenguajes cotidianos
permitan la formacién de secuencias verbales carentes de sentido
sin violar las reglas de la gramética indica que la sintaxis grama-
tical resulta insuficiente desde un punto de vista logico. Si la
sintaxis gramatical tuviera una exacta correspondencia con la sin-
taxis 16gica no podrian formarse pseudoproposiciones. Si la sinta-
xis gramatical no solamente estableciera diferencias en el orden
categorial de las palabras, tales como sustantivos, adjetivos, ver-
bos, conjunciones, etc., sino que hiciera dentro de cada una de
estas categorias las diferencias posteriores que son l¢gicamente
indispensables, no podrian constituirse pseudoproposiciones.

Por ejemplo, si se subdividiera gramaticalmente a los sustan-
tivos en_distintas clases de acuerdo con las propiedades asigna-
das, sea a los cuerpos fisicos, sea a los-numeros, etc., entonces
las palabras “general” y “mimero primo” pertenecerfan a dife-
rentes clases gramaticales de palabras y (2) seria tan contrario
al lenguaje como (1), por lo que en un lenguaje .correctamente
construido toda secuencia de palabras carente de sentido serfa
de la clase del ejemplo (1). Meras consideraciones de orden gra-
matical Jas eliminarian de manera casi automatica; es decir, que
seria innecesario el prestar atencién al significado de cada pala-
bra individual a efecto de evitar sinsentidos, bastaria con atender
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za:}'xccgrden smtf’ictico (por ejemplo, serian “Categorfas sintacti
s dsag, propxec’iades de cosas, relaciones entre cosas nuam o
gaopleta es de numeros, relaciones entre nimeros y :asi s ey,
lasmexr']OE)‘“E'n consecuencia, si se justifica nuestra tesis d:CESP
Jas lgn posiciones de? la metafisica son pseudoproposiciones o
e ;gunagepgzx;istrmdo de un modo légicamente correcto la ,r::
a expresarse. Aqui se revela la i i !
_ ] importancia fj

lséfgca de la tarea de elaborar una sintaxis 16gica qlfe oc e
6gicos en la actualidad. 1pa a los

S. Pseudoproposiciones metafisicas

s Gue rosuts sopeci s SSudoproposiciones metafisicas en
: a vio 5 i i
tg.lcal, asun cu'ando éstas se ajusten a la siniiglxoi:;1 ﬁlsl?éixlg;a);}asnié-
r:lcea;éﬁsggcgngga;fn;?zS:rll%:na§ pro;l)osicignes de aquella gteorfaa;
i ejerce la influenci
Alerqama :2 *Sélo debe ser invgstigado Loqugiiltz-g:;diuene o
demds -——nada; Lo-que-est4-Siendo solamente y —nady porto
unicameunte Lo-que-estd-Siendo y fuera de ello —nadg '%‘ .més;
la sttuacion en torno a esta Nada?. .. ;Existe la Nada sc.51c§ g s
existe el No, es decir, la Negacién? ;O sucede a la .porqm;
¢Existen la Negacién y el No sélo porgue existe la Nada)mve&sa.
c&tros ‘p’ostulam’os: la Nada es mdés originaria que el No ols‘
laeﬁac(;o;). .. §D0nde buscaremos la Nada? ;Cémo em:ontra\refncyasl
Nada ars... Nosotros conocemos la Nada... La angustia revelq la
a... Ante y por lo que nos angustidbamos era ‘propiamente’
;x;a:jc{laé I?e h.eqhog:“]a Nada misma —como tal— estaba ahi ¢
fwdea."s a situgacion en torno a la Nada?... La Nada misma
Formaremos a continuacién un esquema
cémq la .posibilidad de formar pseu‘c;lopm;,)oiiceifgrcmz (:: rbnostrar
deficiencias 16gicas del lenguaje. asa en
Las proposiciones bajo la columna I son impecables tanto
matical como l6gicamente y, por consiguiente, plenas de sentigtlipa.
Las proposiciones bajo 1a columna II (a excepcién de B 3) tie o‘
una perfepta analogia gramatical con aquéllas de la primeranen
lumna. Sin embargo, la forma proposicional II A (como pre cto-
y rgspuesta) no satisface las exigencias que impone un ]engun‘a
légicamente correcto. A pesar de ello resulta plena de sex%;g):

2 Las citas que siguen (las cursivas pertenecen al original) estan tomadas

"de la obra Was ist Metaphysik? de M. Heidegger, 1929 [cQué es metafisica?

versién espafiola de X. Zubiri, Revista Cruz i

. s y raya, Madrid, 1933; rei
‘pjxgr El clavo ardiendo, Ed. Séneca, México, 1M1. La traduccién se I;]:;ml?;e;a
irectamente del alemdn, sin tomar en cuenta la traduccién espaﬁOIacdg

-Zubiri, por considerarla mis li i
3 R > iteraria que textual (T.)1 Podriamos ;
mente haber seleccionado pasajes de cualquier otro de los numerososs ;rgxlelta:

fisicos actuales o pretérito j i
€ s, pero los pasajes seleccionados cum
manera especialmente adecuada con el propésito de ilustrar nuestfa!e?es%e
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1 I Hr

. Surgimiento en el Ilen-
Pfopos'tcwnes del guaje ordinario de pro- Lenguaje
lenguaje ordinariy posiciones carentes de 1dgicamente
plenas de sentido sentido a partir de pro- correcto

posiciones con sentido

A. ¢Qué hay afuera?  A. (Qué hay afuera? A. No hay (no exis-

af(?) af(?) te) algo que esté
Afuera hay lluvia. Afuera nada hay. afuferag e e
af(Ll) af(Na) ~(dx).af(x)

- ¢Cudl es la situa-
cién en torno a esta

. “¢Cudl es la situa-

cibn en tornoc a

B. Ninguna de estas

formas puede si-

Huvia? (Es decir, esta Nada?” quiera ser coons-
¢qué hace la lluvia?) ?(Na) - truida
ALL) -
1. Cpnocemos la Ilu- 1. “Buscamos la ‘
via Nada”, “Encontra-

c(Ll) mos la Nada”,
“Conocemos la

Nada"
c(Na)
2. La luvia Nueve 2. “La Nada nadea”
(L) na(Na)

3. “La Nada existe
sélo porque...”
ex(Na)

ya que puede ser traducida a un lenguaje correcto. Esto apa-
rece en la oracién III A, que tiene el mismo sentido que II A, La
insuficiencia de la forma proposicional II A se demuestra en que
a partir de ella es posible llegar, por medio de operaciones gra-
maticalmente impecables, a las formas proposicionales carentes
de sentido del grupo II B, que han sido tomadas de las citas
precedent_es._ En el lenguaje correcto de la columna III estas
formas-ni siquiera pueden ser construidas. Sin embargo, su ca-
rencia de sentido no parece inmediatamente obvia, ya que en
razén de la analogia con las proposiciones plenas de sentido 1B
es facil ser inducido a engafio. La deficiencia de nuestro len-
guaje comprobada aquf reside, por lo tanto, en que a diferencia
de un lenguaje légicamente correcto, gramaticalmente admite
igualdad formal entre secuencias de palabras con sentido y ca-
;‘entes de €l. Hemos agregado a cada una de las oraciones la
6rmula que le corresponde en la notacién de la I6gica simbdlica.
Estas férmulas facilitan el reconocimiento de la analogia inde-
seable entre las formas proposicionales A y ITA que da origen
_ 8 las construcciones carentes de sentido del grupo I1B.
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Una inspeccién cuidadosa de las pseudoproposiciones que es-
tdn bajo la cifra II B nos muestra algunas diferencias més entre
ellas. La construccién de las proposiciones de la columna II se
basa simplemente en’el empleo equivocado del término “nada”
como un sustantivo, debido a que en el lenguaje ordinario se
acostumbra asimismo el uso de esta forma para la construccién
de proppsiciones negativas de existencia (véase ITA). En un
lenguaje correcto se utiliza para este propdsito no un nombre
particular, sino una determinada forma ldgica de la proposicién
(véase IIT A); en la proposiciéon II B se agréga algo nuevo, a esta
utilizacién errénea del nombre, a saber, se factura la palabra
asignificativa “nadear”. Seifialamos con anterioridad que las pa-
labras asignificativas de la metafisica deben ordinariamente su
origen al hecho de que una palabra significativa es privada de
su significado, a través del uso metaférico que se le da en ella,
pero aqui nos encontramos con uno de esos casos singulares en
los que se ha introducido una palabra nueva que desde su ori-
gen mismo carecié de todo significado; aqui la proposicién ana-
lizada carece de sentido por una doble razén. También por dos
razones debemos rechazar. proposiciones como II B 3: en prime-
ra —y coincidiendo en esto plenamente con las proposiciones
anteriores— por el error de usar la palabra “nada” como sustan-
tivo; y en segunda, por el hecho de encerrar una contradiccién,
porque.aun cuando resultara admisible la introduccién de “nada”
como el nombre o la descripcién de algin objeto, la existencia
de ese objeto resultaria negada por su propia definicién, en
tanto que en la proposicién II B3 se afirmarfa nuevamente su
existencia. Esta proposicién deberfa ser considerada contradic-
toria v, por lo tanto, disparatada si no hubiera sido calificada ya
como carente de sentido.

Acaso a la vista de los burdos errores légicos que hemos ha-
Nlado en las oraciones del grupo 11 B, pudiéramos vernos indu-
cidos a sospechar que en la obra mencionada la palabra "nada”
tal vez tenga un significado completamente distinto del acos-
tumbrado. Esta sospecha se ve fortalecida al leer que la angustia
revela a la Nada, que en la angustia estid presente la Nada mis-
ma como tal. Aquf la palabra “nada” parece referirse a determi-
nada disposicién emocional, ‘acaso de orden religioso o de algin
otro capaz de sustentar una emocién semejante. Si éste hubiera
sido el caso no se hubieran cometido los errores légicos ano-

. tados en las proposiciones del grupo II B. Pero ya el principio

de la cita textual anterior prueba que no es posible dar esta
interpretacién. La combinacién de “s6lo” y “y por lo demis,
nada” muestra sin duda que la palabra "nada” tiene aquf el
significado usual de particula 16gica que sirve para la formula-
cién de una proposicién existencial. negativa. La introduccién
de la palabra “nada” es seguida por la pregunta dominante del
tratado: ¢Cudl es la situacién en torno a esta Nada?”

fib
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Nuestras reservas respecto a una posible interpretaciéon erré-
nea se desvaneccn totalmente al notar céomo el autor del tratado
esta claramente al tanto de la oposicion que surge entre sus
interrogantes y respuestas por una parte, y la ldgica por la otra.
“Tanto la pregunta como la respuesta con respecto a la Nada
en si mismas son igualmente un contrasentido,.. La norma fun-
damental del pensamiento a la cual se apela comunmente, el
principio de¢ no-contradiccion, la ‘ldgica’ general, rechaza esta
pregunta.” jTanto peor para la ldgica! Debemos abolir su sobe-
rania: “Cuando el poder del entendimiento es quebrantado de
tal mancra en el campo de las preguntas acerca de la Nada y el
Ser, entonces también se ha decidido con ello el destino del do-
minio de la ‘logica’ dentro de la filosofia. La idea de la ‘logica’
misma se disuclve en el torbellino de un preguntar mas origi-
nario.” Pero, ¢estara de acuerdo la sobria ciencia con ¢l torbellino
de un preguntar antilégico? También a ello se ha dado respuesta:
“La pretendida sobriedad y superioridad de la ciencia se trans-
forma en ridiculez si ella se rehusa a considerar seriamente a la
Nada.” Aqui hallamos una buena confirmacién de nuestra tesis:
un metafisico llega por si mismo a la conclusion de que sus
interrogantes v respuestas son irreconciliables con la logica y con
las formas decl pensamiento de la ciencia.

Ahora aparece claramente la diferencia entre nuestros puntos
de vista y los de los antimetafisicos precedentes; nosotros no
consideramos a la metafisica como una “mera quimera” o “un
cuento de hadas”. Las proposiciones de los cuentos de hadas
no entran en conflicto con la légica sino sélo con la experiencia;
tienen pleno scntido aunque sean falsas. La metafisica no es
tampoco una “supersticion”; es perfectamente posible creer tan-
to en proposiciones verdaderas como en proposiciones falsas,
pero no es posible creer en secuencias de palabras carentes de
sentido. Las proposiciones metafisicas no resultan aceptables ni
aun consideradas como “hipdtesis de trabajo”, ya que para una
hipétesis es esencial la relacion de derivabilidad con proposicio-
nes empiricas (verdaderas o falsas) y esto es justamente lo que
falta a las pseudoproposiciones.

Alegando la llamada limitacién de la capacidad de conocimiento
humana, se ha hecho el intento de salvar a la metafisica opo-
niendo la siguiente objecion efcctivamente, las proposiciones
metafisicas no pucden ser verificadas ni por el hombre ni por
ningin otro ser finito. A pesar de todo, pueden tener validez
como conjeturas acerca de las respucstas que un ser con una
capacidad de conocimiento superior o aun perfecto pudiera dar
a nuestras interrogantes, y con este caricter de conjeturas deben
ser consideradas, después de todo, como con sentido. Conside-
remos lo quc sigue en oposicién a esta objecion. Si no puede
especificarse ¢l significado de las palabras o si la secuencia de
éstas no concucrda con las reglas de la sintaxis, no estaremos
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plante‘:‘mdo siquiera un problema. (Piénsese en los Pseudoproble-
Mmas: “ies esta mesa taga?”’, “ces el numero 7 sagrado?”, “; qué
E:mgros son mas oscuros, los nones o los pares?"), Do;ndéqxtxlo
resyporr:cclzx;rado un problema, ni aun un ser omnisapiente puede
El ob;etant{: quizd respondiera ahora que asi como el vidente
p‘uede comunicar al ciego un nuevo conocimiento, un ser supe-
rior tal vez podria comunicarnos un conocimiento metafisico por
ejemplo el de que el mundo visible es la manifestacién de u;lp
piritu. Reflexionemos qué quiere decir “nuevo COHOCimientg's’-
Es concebible que pudiéramos encontrar animales que nos infor:
maran acerca de un nuevo sentido. Si estos seres nos demostra-
ran el teorema de Fermat o inventaran un nuevo instrumento- de
Investigacion fisica o formularan alguna ley natural hasta ahora
ignorada, entonces nuestro conocimiento resultaria incremeniado
con su ayuda, porque esto podria ser comprobado por nosotros
De un modo semejante el ciego también puede entender y com-
prpbar la totalidad de los conocimientos fisicos (y. por cons':
guiente, todas las proposiciones de quien ve). Pero si estos sere‘s
hipotéticos nos dicen-algo que no podemos verificar, entonces
nosotros tampoco lo podremos comprender; en este ce;so no nos
ha sido comunicada ninguna informacién sino meramente soni-
dos verbales desprovistos de sentido, aun cuando tal vez aso-

‘ciados a imagenes. Siguese de aqui que nosotros podriamos am-

pliar cuantitativamente nuestro conocimiento mediante la ayuda
dq otros seres, pero que no es posible adicionarle un conoci-
miento que en principio fuera de una clase distinta. Mediante
la ayuda de otros seres podemos llegar a conocer con un alto
grado de certidumbre lo que nos es incierto, pero lo que nos es
incomprensible, carente de sentido, no puede devenir pleno de
sentidq con la ayuda de otro ser, asi{ supiera enormidades. Por
ello, ningin dios y ningin diablo. podran ayudarnos a obtener
algin conocimiento metafisico.

6. Carencia de sentido de toda metafisica

Los ejemplos de proposiciones metafisicas que hemos analizado
proceden de-un solo tratado, pero nuestros resultados son tam-
bién validos, en ocasiones incluso textualmente, para otros siste-
mas metaffsicos. Cuando en el tratado mencionado se cita lauda-
toriamente una proposicién de Hegel (“El Ser Puro y la Nada
Pura, por consiguiente, son Uno y lo mismo’), la invecacién estd
plenamente justificada. La metafisica de Hegel tiene exactamente
el mismo caracter légico que este moderno sisterna metafisico
y lo mismo atafie al resto de dichos sistemas, aun cuando la
especie de su fraseologia, y con ello la especie de los errores 16gi-
cos en que incurren, difieran en mayor o menor grado de la es-
pecie de los que aparecen en los ejemplos discutidos,
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Es innecesario consignar aqui algunos ejemplos mas de pro-

posiciones metafisicas aisladas traidas de otros sistemas para -

someterlas a andlisis. Nos limitaremos a indicar las especies
mas frecuentes de error.

Probablemente la mayoria de los errores légicos cometidos
cuando se confeccionan pseudoproposiciones se base en las defi-
ciencias légicas que infectan, en nuestro lenguaje, el uso de la
palabra ser (y de sus correspondientes expresiones en la mayor
parte de los demas lenguajes europeos). La primera deficiencia
reside en la ambivalencia de la palabra “ser”. Esta se utiliza a
veces como cépula que antecede a y se relaciona cor un predi-
cadp ("yo soy el autor de este estudio”), mientras que en otras
designa existencia (“yo soy"”). Este error resulta agravado por
el hecho de que los metafisicos carecen con frecuencia de una
idea clara de esta ambivalencia. El segundo error reside en la
forma que adquiere el verbo en su segunda.significacidn, es decir,
la de existencia. Esta forma verbal muestra ficticiamente un
pred{cado donde no existe. Desde hace bastante tiempo se sabe
efectlvqmente que la existencia no es una propiedad (véase la
refutacién de Kant a la prueba ontolégica de la existencia de
Dios). Pero a este respecto sélo la 16gica moderna es totalmente
consecuente: intreduce el signo de existencia en una forma sin-
tactica tal que no puede ser referido como un predicado a sig-
nos de objeto, sino sélo a un predicado (véase, por ejemplo, la
proposicién IITA en la tabla anterior). Desde la Antigiiedad
la mayor parte de los metaffsicos se dej6 seducir por la forma
verba! —Yy con ello predicativa— de la palabra ser, y en conse-
ng:gﬂ:s”f.ormaron pseudoproposiciones, por ejemplo, “yo soy”,

Un ejemplo ilustrativo de este error puede hallarse en el cogi-
to, ergo sum de Descartes. Hagamos aqui caso omiso de las
objeciones que, en relacién a su contenido, han sido formuladas
en contra de la premisa —por ejemplo en atencién a si la pro-
posicién “Yo pienso” expresa adecuadamente la relacién objetiva
pretgndida, 0 a que acaso no contenga sino una hipéstasis— y
consideremos a las dos proposiciones exclusivamente desde un
punto de vista légico-formal. Observaremos dos errores légicos
esenciales. El primero reside en la conclusién ergo sum. El
verbo sum est4 pensado aquf sin ningin lugar a duda en el sen-
tido de existentia, y en este sentido ha sido interpretado siem-
pre, porque una cépula no puede ser utilizada sin un predicado.
P'ero en este caso la proposicién viola la regla légica antes men-
cionada de que existencia s6lo puede ser enunciada en conexién
con un predicado, no-en conexion con nombres (sujetos, nombres
propios). Una proposicién existencial no tiene la forma “a existe”
(como en “yo soy”, es decir, “yo existo”) sino “algo existe de tal

y tal clase”. El segundo error reside en la transicién de “yo

- pienso” a “yo existo”. Si de la proposicién “P(a)” (“a ‘a’ se le ..

LA SUPERACION DE LA METAFISICA 81

asigna la propiedad P”) se va a derivar una proposicién existen-
cial, entonces esta ultima puede aseverar existencia solamente
con respecto al prédicado “P” y no con respecto al sujeto "a”
de la premisa. Lo que se sigue de “yo soy un europeo” no es "yo
existo'’”, sino “‘existe un europeo”. Lo que se sigue de “yo picriso”
no es “yo existo” sino “existe algo que piensa”.

La circunstancia de que en nuestros lenguajes la existencia se
expresa mediante un verbo (“ser” o “existir’) no constituye en
si misma un error légico; simplemente cs algo impropio y
peligrose. Esta forma verbal nos conduce [acilmente la con-
‘cepcion erronea.de la existencia como un predicado, y lleva por
tanto a’ os de expresiéon logicamente incorrectos — const
guientemcnte sin sentido— como los examinados. Tambidn tienen
el mismo origen formas tales como “Lo-que-estd-Siendo”, “Lo-que-
No-esté-siendo”, mismas que desde tiempo inmemorial han re-
presentado importante papel en la metafisica. En un lenguaje
légicamente correcto tales formas ni siquiera pueden scr cons-
truidas. Parece como si, quizd bajo la seductora influencia del
ejemplo griego, tanto en la lengua latina como en la alemana se
hubieran introducido las formas “ens” y “seiend” especifica-
mente para cl uso de los metafisicos, camino éste que rcpresen-
taba un deterioro légico del lenguaje mientras se pensaba que
por medio de ¢l sé eliminaban sus deficiencias.

Otra violacién muy frecuente de la sintaxis ldégica es la lla-
mada “confusién de tipo” de los conceptos. En tanto que el error
mencionado con anterioridad consiste en el uso predicativo de
un simbolo que no posee significado predicativo, en el presente
caso un predicado es usado como tal, pero como predicado per-
teneciente a un “tipo” diferente. Aguf tenemos una violacién de
las reglas de la llamada Teorfa de los Tipos. Un ejemplo artifi-
cial es la proposicién anteriormente analizada: “César es un
numero primo.” Los nombres de personas y los nombres de oG-
meros pertenecen a diferentes tipos légicos y otro tanto sucede
con los predicados de personas (por ejemplo “general”) y los
predicados de niimeros (“ntmero primo”). El error de la con-
fusién de tipos, a diferencia del uso del verbo “ser” anterior-
mente mencionado, no es prerrogativa de la metaffsica sino que
también ocurre con frecuencia en el lenguaje usual de la con-
versacion, pero aquf s6lo en raras ocasiones conduce a sinsenti-
dos. La ambigiiedad de las palabras con referencia a los Tipos
es de un género tal que puede ser evitada facilmente.

Por ejemplo: 1. “Esta mesa es mayor que aquélla”. 2. “La al-
tura de esta mesa es mayor que la altura de aquella mesa”. Aquf,
la palabra “mayor” es usada en (1) para una relacién entre obje-
tos y en (2) para una relacién entre nimeros y, por consiguiente,
para dos -categorfas sintacticas distintas. El error carece aquf
de.importancia; podria ser eliminado escribiendo “mayor,” y
“mayor;”. Entonces “mayor,” serfa definjdo en los términos

v
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o falsedad reside en las proposiciones protocolares, por lo que
son “‘proposiciones empiricas” (verdaderas o falsas) y pertene-
cen al dominio de la ciencia empirica. Cualquier proposicién’
que se deseara construir y que no encajara en ninguna de estas
clases devendria automaticamente en sinsentido. Ya que la me-
tafisica no desea establecer proposiciones analiticas ni caer en
¢l dominio de la ciencia empirica, se ve compelida bien al em-
pleo de palabras para las que no ha sido especificado ningin
criterio de aplicacién, y que resultan por consiguiente asignifica-
tivas, o bien a combinar palabras significativas de un modo tal
que no obtiene ni proposiciones analiticas (o, en su caso, conira-
dictorias) ni proposiciones empiricas. En ambos casos lo’ que
inevitablemente se produce son pseudoproposiciones.

El dictamen por el que se pronuncia el analisis 16gico sostiene,
por ende, que todo supuesto conocimiento que pretendiera ha-
llarse por encima o por detr4s de la experiencia carece de sentido.
Este dictamen invalida, en primer término, cualquier especula-
cién metafisica, cualquier presunto conocimiento obtenible a
través del pensamiento puro o de la intuicicn pura que preten-
diera prescindir de la experiencia. Pero este dictamen se aplica
por igual a aquella especie de metafisica que, partiendo de la
experiencia, pretendiera adquirir, per medio de inferencias espe-
ciales, conocimiento sobre algo que estuviera al margen o mds
alld de la experiencia (por ejemplo la tesis neovitalista de una
“entelequia” actuante en los procesos orgénicos que resultara
ininteligible en los términos de la fisica, o la cuestién relativa a
la “esencia de la causalidad” como algo trascendente a la com-
probacién de ciertas regularidades de sucesién, o el hablar acerca
de “la cosa en si”). El mismo dictamen puede aplicarse tam-
bién a toda filosoffa de normas o filosofia del valor as{ como ala
€tica 0 la estética como disciplinas normativas, ya que la validez
objetiva de un valor o de una norma no es (y esto también de
acuerdo con la concepcion de los axidlogos) empiricamente veri-
ficable ni deductible de proposiciones empiricas y no puede, por
tanto, ser afirmada de ninguna manera (y por medio de una pro-
posicién con sentido).

En otras palabras, o se designan caracterfsticas empiricas para
“bueno”, “bello” y el resto de los predicados que se emplean en
las ciencias normativas, o no. En el primer caso una proposi-
cién que contuviera tales predicados se transformarfa en un juicio
factico y no en un juicio de valor. En el segundo caso deven-
dria en una pseudoproposicién. De cualquier modo, resulta impo-
sible construir una proposicién que exprese un juicio de valor.

Finalmente el dictamen de carencia de sentido se aplica tam-
bién a todas aquellas direcciones metafisicas a las que impropia-
mente se designa de ordinario como direcciones epistemoldgicas,
tales como el realismo (en tanto que éste quiere indicar algo mds
que el dato empirico de que los procesos exhiben una cierta re-
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gularidad, la que posibilita la aplicacién del método inductivo)
y sus oponentes: el idealismo subjetivo, el sqlipsnsmo, el fenome-
nalismo y el positivismo (en su sentido anugu_o).

Pero entonces, ¢qué le queda a la filosoffa si todas las propo-
siciones que afirman algo son de naturaleza empirica y perte-
necen por tanto a la ciencia fictica? Lo que queda no son propo-
siciones, no es una teorfa ni un sistema, sino exclusivamente un
método, esto es, el del andlisis légico. Con antelacion se mostré
el uso negativo de este método: sirve para la eliminacién de pa-
labras asignificativas y de pseudoproposiciones carentes de sen-
tido. Mediante su uso positivo sirve para el esclarecimiento de
los conceptos significativos y de las auténticas proposiciones,
sirve para la fundamentacién légica de la ciencia féctica y de la
matematica. En la situacién histérica presente la z_:\phcacxén ne-
gativa de este método resulta no sélo importante sino necesaria,
pero su aplicacién positiva €s ya en la préctica actual Ja de ma-
yor fecundidad, aunque aqui no podamos gletallqua._ La tarea
bosquejada del andlisis 16gico, es decir, la investigacion d?. los
fundamentos del conocimiento, es lo que entendemos como filo-
soffa cientffica” por contraposicién a la metafisica. o

-La interrogante acerca del caracter légico de las proposiciones
que obtenemos como resultado de un andlisis lég'xco, por ejemplo
del de las proposiciones de este u otros estudios logicos, sélo
puede ser respondida aqui de manera sucinta mdnqando que estas
proposiciones son parcialmente analiticas y parcialmente empi-
ricas. Las proposiciones sobre proposiciones y sobre partes de
proposiciones pertenecen bien a la metaldgica pura (por ejem-
plo: “una secuencia constituida por el signo existencial y un
sustantivo no es una proposicion”), bien a la metalogica descrip-
tiva (por ejemplo: “la secuencia de palabras que se encuentra
en tal y tal lugar de tal y tal libro carece de sentido”). En estu-
dios posteriores se mostrard cémo la metaldgica, que trata acerca
de las proposiciones de un lenguaje dado, puede formularse en
ese mismo lenguaje.

7. La metafisica como expresion de una actitud emotiva ante la
vida .
Nuestra declaracién de que las proposiciones de la metafisica
¢arecen completamente de sentido, de que no afirman nada, de-
jara, aun entre aquellos que concuerden intelectualmente con
nuestros resultados, un penoso sentimiento de disgusto: gcémg es
posible que tantos hombres pertenecientes a los pueblos y épo
cas mas diversos, e incluyendo mentalidades eminentes entre
ellos hubieran derrochado con tan genuino fervor tanta cnergfa
en la metafisica para que ella finalmente no consistiera sino en

meras sucesjones verbales sin sentido?, y ¢c6mo seria compren- -

sible que estas obras ejerzan hasta el dfa de hoy una influencia
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tan fuerte sobre lectores y oyentes si no contienen ya no diga-
mos errores, sino-que-.son totalmente vacuas?

Estas dudas estan justificadas, ya que la metafisica posee un
contcnido —sdlo que éste no es teorético. Las (pseudo)proposi-
ciones de la metafisica no sirven para la descripcion de relacio-
nes objetivas, ni existentes (caso en el cual serian proposiciones
verdaderas), ni inexistentes (caso en el cual —por lo menos—
serian proposiciones falsas); ellas sirven para la expresicn de una
actitud emotiva ante la vida.

Es posible apuntar presuntivamente que la metafisica surgi6
del mito.” E! nifio se enoja con la “malvada mesa” que le causé
daino. El primitivose esfucrza por congraciarse con el amena-
zador demonio de los terremotos o adora agradecido a la divini-
dad de las lluvias fertilizadoras. Nos encontramos aqui con
personificaciones de fenémenos naturales que son la expresion
cuasi-poética de las relaciones emocionales del hombre con el
medio que le rodea. La herencia del mito es asumida por una
parte por la poesia, en la que de manera deliberada v consciente
se reproduce ¢ intensifica la efectividad vital de éste, y por la
otra es asumida por la teologia, en la que el mito se transforma
en un sistema. (Cudl es entonces ¢l papel histérico de la meta-
fisica? Tal vez debamos considerarla como un sucedaneo de la
teologia en el nivel del pensamiento sistematico y conceptual. Las
(supuestas) fuentes sobrenaturales de conocimiento de la teoclo-
gfa son sustituidas aqui por fuentes naturales de conocimiento,
pero (supuestamente) supra-empiricas. Sin embargo, una inspec-
cién mas detenida permite reconocer a través del ropaje, varias
veces reformado, el mismo contenido del mito: hallamos que la
metafisica surge de la necesidad de dar expresién a una actitud
emotiva ante la vida; a la postura emocional y volitiva del hom-
bre ante el medio circundante, ante el projimo, ante las tareas
a las que se dedica, ante los infortunios que le aquejan. Normal-
mente, esta actitud emotiva ante la vida se manifiesta de modo
inconsciente en cada una de las cosas que el hombre hace o dice,
y aun podemos considerar posible que en alguno esta situacién
se llegue a reflejar en sus rasgos faciales o en su deambular; sin
embargo, ciertos hombres tienen necesidad de dar una forma es-
pecial a la expresién de su actitud emotiva ante la vida, forma en
la que ésta sea perceptible de un modo méas concentrado y pene-
trante. Si tales hombres estdn capacitados artisticamente, halla-
ran en la creacién de una obra de arte ia posibilidad de expre-
sarse. Algunos investigadores han aclarado ya cémo la ‘actitud
emotiva ante la vida se manifiesta en el estilo y la naturaleza de
la obra de arte —tales Dilthey y sus discfpulos, por ejemplo.
(En relaci6n a esto es frecuente el uso del término “‘cosmovisién”,
mas preferimos evitarlo debido a su ambigiiedad, a consecuencia
de la:cual se esfuma la diferencia entre actitud ante la vida y
teorfa, misma que es de importancia decisiva para nuestro ani-
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lisis.) Lo que resulta relevante para nuestra reflexion es sola-
mente el hecho de que el arte es un medio adecuado para la
expresion de esta actitud basica, en tanto que la metafisica es
uno inadecuado. Por supuesto gue no existe objecién intrinseca
a que cada quién utilice los medios de expresion que desee, pero
en el caso de la metafisica nos encontramos con que a través de
la forma de las obras que la_representan aparenta ser algo gue
no es. Dicha forma en cuestién es la de un sistema de proposi-
ciones que se hallan en una (aparente) vinculacion logica de
premisa a conclusion, es decir, es la forma de una teoria. De este
modo se aparenta un contenido tedrico mientras que como ya
hemos visto, en verdad éste no existe. No s6lo el lector, sino
también el metafisico mismo sufre la ilusién de que por medio
de las proposiciones metafisicas se declara algo, se describe una
situacién objetiva. El metafisico cree moverse en ¢l terreno de
lo verdadero y lo falso cuando en realidad no ha afirmado nada,
sino solamente expresado algo, como un artista. Sin embargo,
no debemos inferir que el hecho de que el metafisico utilice
como medio de expresion al lenguaje y como forma de expresion
proposiciones declarativas sea la razén que lo induce a tal error,
porque-el poeta hace lo mismo sin sucumbir por ello a ese auto-
engaiio. Pero el metafisico basa sus proposiciones en argumentos,
exige con firmeza aquiescencia para lo que considera el contenido

de las mismas, polemiza contra metafisicos de orientacién dis- §

tinta, tratando de refutar, a través de su obra, lo que dicen. Por
el contrario, el poeta no trata de invalidar en su obra las propo-

siciones del poema de otro autor porgue sabe que se halla en el -§

terreno del arte y no en el de la teorfa. _ .
Acaso la musica resulte el medio de expresion mas idéneo de

esta actitud ante la vida, en vista de que se halla més fuerte-
mente liberada de cualquier referencia a los objetos. El sen-
timiento armonioso de la vida que €l metafisico trata de expresar
en un sistema monista, se halla mejor expresado ¢n la musica de
Mozart. Y cuando el metafisico declara su sentimiento heroico
ante la vida en un sistema dualista ¢no lo hara tal vez porque le
falta Ja capacidad de Beethoven para expresar dicho sentimiento
con un medio adecuado? En verdad los metafisicos son musicos
sin capacidad musical, en sustitucién de la cual tienen una mar-
cada inclinacion a trabajar en ¢} campo de lo teorético, a conec
tar conceptos y pensamientos. Ahora bien, en lugar de utilizar

esta inclinacion por una parte en el campo de la ciencia y por I

otra satisfacer su necesidad de expresién en el arte, el metafisico
confunde ambas y crea una estructura que no logra nada en lo
que toca al conocimiento y que €S insuficiente como expresion
de una actitud emotiva ante la vida. . .

Nuestra suposicion de que la metafisica constituye un susth
tuto del arte, aun cuando inadecuado, parcce confirmarse con el

hecho de que aquel metafisico que seguramente poseyo un ta

.

' A la seccién 1:
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IV. POSITIVISMO Y REALISMO *

- por MoriTz ScHLICK

1. Cuestiones preliminares

Toda tendencia filoséfica se define por aquellos principios que
considera fundamentales y a los cuales recurre siempre en su ar-
gumentacién, Sin embargo, frecuentemente en el curso del deve-
nir histérico de tal tendencia, los principios no se cobnservan
inmutables, bien sea que reciban nuevas formulaciones, que se
amplien, que se restrinjan e incluso que lleguen a alterar gra-
dualmente su sentido. De este modo, surge én un momento dado
la cuestién de saber si se habla atin del desarrollo de la misma
tendencia, que conserva su nombre tradicional, o si se trata del
surgimiento de una nueva orientacion. ;

Cuando existe, conjuntamente con la corriente de opinién ex-
puesta, una tendencia “ortodoxa” que mantenga los principios
fundamentales en su forma y significado originales, entonces tar-
de o temprano no se presentard la necesidad de adoptar una
terminologfa particular que diferencie a la antigua y a la nueva
orientacién. Cuando esta situacién no se halla claramente defi-
nida, es con frecuencia cuando los partidarios de diferentes
tendencias confunden las formulaciones y las interpretaciones de
los principios; aquf es donde se inicia una confusién, que trae
como consecuencia el que partidarios y antagonistas se expresen
libérrimamente, hablando de esta forma una lengua distinta sin
llegar a comprenderse: cada uno selecciona aquellos enunciados
que pueda utilizar en defensa de su propia opinién, y de este
modo, todo termina en un malentendido y una incomprensién
fatales. Estas confusiones s6lo desaparecen cuando se seleccio-
nan los diferentes principios y se somete a prueba su significado
¥ su verdad; en ese examen se hara caso omiso de las circunstan-
cias histéricas, as{ como de sus denominaciones tradicionales.

Deseo aplicar estas consideraciones a aquellos modos de pen
sar agrupados bajo el rubro de “positivismo”. Desde la época en
que Auguste Comte acufié el vocablo hasta el presente, se ha
llevado a término un desarrollo, que puede tomarse como un buen
ejemplo de lo que acaba de enunciarse; sin embargo, no hago

‘esto con la finalidad cronolégica, digamos, de determinar un ‘con-

cepto estricto del positivismo tal y como se ha manifestado en su

* Este artfculo aparecié por primera vez en Erkenntnis, vol. IIT (1932-13)
y se reproduce aqui por la amable autorizacién de la sefiora Schlick y del
profesor Carnap. Fue escrito en respuesta a las criticas al positivismo coo-
tenidas en una conferencia de Max Planck titulada “‘Positivismus und Reajs

Aussenwelt”, publicada en 1931 por la Akademische Verlagsgesellschaft, B

Leipzig. "
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forma histérica, sino mdés bien para contribuir en algo a una
atenuacién de la disputa que tiene lugar en la actualidad sobre
ciertos principios que pasan por fundamentales para el positivis-
mo. Dicha atenuacién me interesa mucho, porque yo mismo
defiendo algunos de esos principios; mi propésito es exclusiva-
mente el de esclarecer en lo posible el sentido de esos principios;
el que después de este esclarecimiento se les atribuya o no al
“positivisno”, es cuestiéon de muy poca importancia.

Si alguien quiere calificar como positivista a toda opinién que
niegue la posibilidad de la metafisica, como una mera definicién
no tiene nada de objetable y en ese sentido yo me designaria a
mi mismo un estricto positivista; pero naturalmente esto sélo es
vélido en el supuesto de una especifica definicién de “metafisica”.
Qué definicién de metafisica es la que deba tomarse aqui como
base, por el momento no interesa, aunque dificilmente coinci-
dirfa con las formulaciones usuales de la literatura filoséfica e
incorporar nuevas denominaciones aportadas por el positivismo
que se refirieran a dichas formulaciones, conduciria en poco
tiempo a confusiones y dificultades.

Si en concordancia con lo que se ha repetido desde tiempos re-
motos, afirmamos que la metafisica es la teorfa del “verdadero
ser”’, de “la realidad en sf misma”, del “ser trascendente”, esta
aseveracion supone que frente al verdadero y auténtico ser se
encuentra un ser inauténtico menospreciado, s6lo aparente, situa-
cién que en verdad han sostenido todos los metaffsicos desde los
tiempos de Platén y de los eleatas. Este ser aparente es el ele
mento constitutivo del reino de las “apariencias”, y en tanto que
la auténtica realidad trascendente no puede ser alcanzada sino
con dificultades y mediante los esfuerzos del metaffsico, las cien-
cias especificas solamente se reservaran las apariencias que re-
sultan las tnicas asequibles a su farma de conocimiento. La opo-
sicién entre estas formas para.conocer dos “modos de ser” se
justifica mediante la afirmacién de que las apariencias estan in-
mediatamente presentes, nos son “dadas”, en tanto que la reali-
dad metafisica tiene que ser inferida de ellas de alguna manera
indirecta. Parece que asi llegamos a un concepto fundamental
en los positivistas, ya que siempre hablan de “lo dado”, y habi-
tualmente formulan su principio fundamental en la proposicién
que afirma que el filésofo y el cientifico deben permanecer siem-
pre dentro de lo dado, que ir més alld, como intenta el metafisico,
es imposible o carente de sentido.

Esto equivale a identificar "“lo dado"” del positivismo, con “las
apariencias” de la metafisica, y a considerar que el positivismo
es en el fondo una metafisica de la.cual se ha excluido o seccio-
nado lo trascendente; tal opinién pudo verdaderamente con fre-
cuencia haber inspirado los argumentos de los positivistas del
mismo modo que los de sus adversarios, pere con esta creencia
nos encaminamos ya hacia errores peligrosos.

-
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El término “lo fado”, puede llegar a ser causa de graves mal-
entendidos; “dar” expresa habitualmente una relacion de tres
términos: presupone primero, alguien que da; segundo, alguien
a quien se da, y tercero, lo que se da. El metafisico encuentra
esto absolutamente en regla, porque la que da, es la realidad tras-
cendente, la que recibe, es la conciencia cognoscitiva la cual
convierte en “su contenido” aquello que le es dado; pero, obvia-
mente el positivista no quiere tener nada que ver con tales
ideas; lo dado deberia ser para él sélo una expresion que desig-
nara a lo muy elemental y que por ello ya no fuera puesto en
duda. Cualesquiera que resultaran las palabras que eligiéramos,
todas podrian ser susceptibles de malinterpretaciones; si habla-
ramos de “vivencias”, parece que presupusiéramos la distincion
entre lo que puede experimentar tal vivencia y lo que es experi-
mentado como vivencia; con el uso de la frase “contenido de
conciencia” nos hallaremos abrumados con una distincién anlo-
ga y, ademas, con el complicado concepto de “conciencia”, que en
todo caso no existié, hasta que lo invent6 la filosofia.

Pero aun dejando de lado estas dificultades, probablemente no
esta claro aun lo que se entiende en verdad por lo dado. ¢Bajo
este marbete quedan comprendidas solo “cualidades” tales como
“azul”, “caliente”, “dolor”, o también otros elementos por-ejem-
plo, relaciones entre ellas o su orden? ¢Es la analogia de dos
cualidades “dada” en el mismo sentido en que Jo son las cualida-
des mismas? ¢Y si lo dado es elaborado, interpretado o juzgado
de algin modo, la elaboracion, la interpretacién o el juicio no
son también, en cierto sentido, algo dado?

Pese a lo confuso de estas apreciaciones, no son las confusio-
nes de tal naturaleza las que ordinariamente dan origen al tema
en controversia: la marzana de la discordia es lanzada para que
se la disputen sélo con motivo del problema de “la realidad".

Si el rechazo de la metafisica por el positivismo ha de signi-

ficar la negacién de una realidad trascendente, la conclusién mas
el positivista haya por

siatural del mundo parece ser la de que
tanto de atribuir realidad sélo al ser no trascendente; de este
modo, el principio fundamental del positivista pareceria afirmar:
+Sélo lo dado es real” Si uno siente inclinacién por los juegos
de palabras, puede otorgar a esta proposicién la apariencia de
evidencia tautolégica, haciendo uso de una peculiaridad del idio-
ma aleman y formulédndola asi: “Es gibt nur das Gegebene”

(“Solo se da [hay] lo dado”).
;Qué haremos con esta proposicién? Quiz4s muchos positi-

vistas la hayan formulado y defendido (probablemente en espe-

cial aquellos que representaban a los objetos fisicos como “meras

construcciones légicas” o “meros conceptos auxiliares”) y ello a

pesar de que esta opinién frecuentemente haya sido atribuida

por sus adversarios a los antagonistas; ahora bien, debemos in-

sistir en que quienquiera fue ‘enuncie esta proposicién estad ha-
P
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cpr}glencm", 0, “s6lo existe un mundo interior”. Mas esta propo-
sicion pertenece a la metafisica idealista y no tiene lugar en un
positivismo antimetafisico, que no resulta afectado por tales ar-
gumentos adversos.

Naturalmente, el realista puede pensar que con sencillez es in- ‘

evitable concebir a lo dado bien como contenidos de conciencia
0 como sul?Jetivo. o como fisico o como afectado por cualquier'
otra expresién que se use y en tal caso consideraria un fracaso el
intento de Mach y de Avenarius relativo a tomar lo dado como
neu‘tral, resolviendo la distincion entre interior y exterior, y pen-
sara que una ¢opinién libre de toda base metafisica es imposible.
No obstantg, raras veces nos encontramos con esta orientacion
del pensamiento y de cualquier &ngulo que se enfoque €l asunto
no significa m4s que mucho ruido para nada, debido a que el
problema de la realidad del mundo exterior” es un pseudopro-

gierr;? sin sentido. Ahora lo ineludible es mostrar la evidencia
ello.

2. Acerca del significado de las proposiciones

Investigar y aclarar el significado de los enunciados y de las in-
terrogantes, es problema privativo de la filosofia; la situacién
cadtica en que constantemente se encontré a lo largo de la ma-
yor parte de su historia, se debe a sucesos infortunados, el pri-
mero de los cuales consistié en aceptar harto ingenu'amente
determinadas formulaciones ligeras como problemas auténticos
sin antes averiguar con cautela si en verdad poseian un sentido.
El segundo consistié en creer que las respuestas a sus preguntas
se encontrarfan con unos métodos filosoficos especiales, dife-
rentes a los de las ciencias especificas. Por medio del analisis
filoséfico no nos es posible decidir si algo es real, sino exclusiva-
mente investigar fue se significa cuando se asevera que algo es
rea!; el que una situacién se presente adecuada a ello o no, sélo
rgsu.lta decidible mediante los métodos usuales, sean de la' vida
dgana o de la ciencia, es decir, mediante la experiencia. Ahora
bien, tenemos frente a .nosotros la tarea de aclarar si en algin
modo puede otorgarsele sentido al problema relativo a la reali-
dad del “mundo exterior”.

En términos generales, ¢cuando obtenemos la seguridad de
fue se encuentra ya claramente definido el significado de una in-
terrog_amte? Tal parece que esto acontece sélo cuando podemos
enunciar con exactitud las condiciones que permiten que dicha
interrogante sea contestada afirmativamente o, segin el caso
ague]las que permitan que sea contestada negativamente. Enun:
ciando esas circunstancias y s6lo de tal manera, se define esta
pregunta.

El primer paso de todo filosofar y el fundamento de toda re-
flexién, consiste en advertir que sencillamente resulta imposible

L
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establecer el significado de cualquier enunciado, si no es descri-
biendo el hecho que deberia existir si el enunciado fuese cierto;
si el hecho no existe, entonces ei‘*%%mciado es falso. El signi-
ficado de una proposicién indudablemente copsiste sdlo en esto,
en que expresa un estado definidé “de cosas. Este estado de
cosas debe ser senalado para dar el significado a una proposi-
cion. Desde luego podria afirmarse que la proposicion misma
va ofrece ese estado de cosas; esto €s cierto, nada mas que la
proposicién indica el estado de cosas solamente a la persona que
la comprende v ¢cuando entiendo una proposicién? ¢Cuando com-
prendo los significados de las palabras que figuran en ella? Esto
quiza pudiera explicarse mediante definiciones, pero en estas
definiciones surgiran palabras nuevas cuyos significados sera ne-
cesario conocer; no es posible formular definiciones ad infinitum.
Asi, llegaremos a palabras cuyo significado no podra ser descrito
mediante una frase, sino que sc debera indicar directamente; en
definitiva, el significado de una palabra tendra que ser mostrado,
debera ser-dado. Esto se hace mediante un acto de indicacién, de
sefialamiento y lo seialado debe ser lo dado; de ningin otro
modo, puedo ser remitido a ello.

En consecuencia, a efecto de establecer el significado de una
proposicién, deberemos transformarla por medio de sucesivas de-
finiciones hasta que en itima instancia sélo aparezcan en ella
palabras que ya no puedan ser definidas, pero cuyos significados
puedan ser directamente sefialados. El criterio de verdad o de
falsedad de la proposicion se hallara en el hecho de gue en cir-

_..cunstancias definidas (dadas en la definicién) ciertos datos es-
“taran-presentes o no estardn presentes.

Si lo enunciado anteriormente se determina, todo lo aseve-
rado por la proposicién estard determinado y yo conozco la sig-
nificacion de la misma, pero si soy ificapaz,-en principio, de
verificar una proposicién, esto es. si ignoro en absoluto cémo
proceder o lo que tengo que hacer para averiguar su verdad o su
falsedad, entonces evidentemente ignoro lo que efectivamente
dice la proposicién y seré incapaz de interpretarla, y de advenir,
con avuda de definiciones, de las palabras 2 posibles experien-
cias, ya que en la medida en que sea capaz de hacer lo anterior,
seré también capaz de enunciar, por lo menos en principio, su
método de verificacion (aun cuando, frecuentemente, a causa de
dificultades practicas sea incapaz de realizarlo). La enunciacién
de las circunstancias en que una proposicién resulta verdadera,
es lo mismo que la enunciacién de su significado, y no otra cosa.
Y como ya hemos visto, esas "circun?tancias" tendran finalmente
que ser descubiertas en lo dado. Circunstancias diferentes signi-
ficaran diferencias en lo dado. El significado de toda proposi-
cion en ultima instancia tendra que ser determinado por lo dado,
v no por cosa alguna distinta.

Yo no sé si deba denominarse positivista a esta actitud pero
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me gustaria pensar naturalmente, que en el fondo sirvi6 de
apoyo a todos los empefios que con este nombre aparecen a tra-
vés de la historia de la filosofia, hayan sido claramente formu-
lados o no; incluso me gustaria suponer que constituye la reali-
dad nuclear y la fuerza motriz de multitud de formulaciones
trastrocadas que hallamos entre los positivistas.

Si en definitiva podemos comprender c6mo solamente por me-
dio de lo dado puede determinarse el significado de una propo-
sicion, de inmediato queda descartada la posibilidad de otro
criterio, pues ya hemos localizado las circunstancias mediante las
que puede establecerse una formulacién. Resultaria erréneo ver,
en lo dicho, una “teoria del significado” (en los paises anglo-
sajones, esta elucidacién acerca de que el significade de una
proposicion resulta totalmente determinado por medio de su ve-
rificacién en lo dado y sélo mediante ello, es denominada, fre-
cuenternente “teoria experimental del significado”); todo lo que
precede a la formulacién de una teoria, no puede constituir parte
de la teoria.

El contenido de nuestra elucidacién resulta en realidad com-
pletamente trivial (y ésta es la razon por la cual es tan sensato);
" asevera: una proposicién posee un significado enunciable, sélo
cuando muestra una diferencia comprobable enire 1a situacién de
que sea verdadera y la de que sea falsa. Una. proposicion que
refiriera una situacion del mundo y la misma en los casos de ser
la proposicién verdadera y falsa respectivamente, €s una propo-
sicién que no comunica nada sobre el mundo, es una proposicién
vacia, no es posible otorgarle significado. Ahora bien, sélo tene-
mos una diferencia verificable cuando ésta se realiza en lo dado,
va que sin género de dudas verificable no significa otra cosa que
“capaz de ser exhibido en lo dado”.

Obvio resulta que verificabilidad se usa aqui“en el sentido de
“yerificable en principio” ya que el significado de una proposi-
cién es, naturalmente, independiente de las circunstancias en que
nos encontramos y que en un determinado momento pudieran
permitir o impedir su verificacion efectiva. No hay la menor
duda de que la proposicién “existe una montafia de una altura
de tres mil metros en el otro lado de la luna” tenga un sano
sentido, aunque carezcamos de medios técpicos para verificarla.
Enp el supuesto de que sobre bases cientificas y con certeza supié-
ramos que no hubiera posibilidad de que algiin hombre llegara
en alguna acasion al otro Jado de la luna, ello no invalidaria su
posibilidad significante; la comprobacién o verificacion sigue
siendo algo concebible. En todo momento sOmos capaces de
enunciar cuales son los elementos quc habria que experimentar,
para decidir acerca de la verdad o la falsedad de la proposicién;
1a verificacion es I6gicamente posible, cualquiera que sea la si-
tuacién relativa a su factibilidad prictica, y eso es lo finico que
aquf nos interesa. - :
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Pero si alguien afirmara que en el interior de cada electrén
existe un nuclpo, €l cual, aun cuando estd siempre presente, no
tiene nunca ni en modo alguno ningun efecto externo, de su,erte
que su existencia no se manifiesta nunca en la natu,raleza ésa
seria una afirmacién sin sentido, ya que tendriamos que pré D-
tarle al autor de la hipdtesis: ¢Qué es lo que verdaderamgr‘:te
quierc usted significar al afirmar la presencia de ese “niicleo”?
Y éi uriicamentc podria responder: “Quiero decir que existe a) 6
en e‘l _electron." Y nosotros insistirfamos en interrogarle : "'ngxé
significa eso? ¢Qué ocurriria si eso no exisiiese?” Y 6l .tercidria
que responder: “Todo seguiria exactamente igual que antes”
ya que, de acuerdo con su afirmacion, el “algo” del electrén no’
tiene cfectos y, sencillamente, no habria ningin cambio observa-
ble: el’ reino de lo dado no estaria afectado de ningin modo
Juzgariamos que ¢l no habia sido capaz de comunicar el signifi:
cado de su hipotesis y que, por tanto, ésta no tenia significado.
E_n'estc caso, la imposibilidad de verificacién no es factica sinc;
logzca_, ya que en razon de la total inefectividad de aquel nicleo
en principio se halla excluida toda posible decisién relativa a él,
basada en una diferencia en lo dado. '

No puede suponerse aqui que la distincién entre la imposibili-
dad gic; verificar algo e principio y la mera imposibilidad factica
empirica, no sea clara y como consecuencia en ocasiones dificii
de establecer, ya que la imposibilidad en principio, es imposibili-
d_advloglca que no difiere de la imposibilidad empirica en grado
Sino en su propia esencialidad. Lo que es empiricamente impo—'
sible sigue siendo concebible, pero lo que es logicamente im-

" posible es contradictorio y, por ende, no puede ser pensado. En

rgghdad, encontramos que, en la practica del pensamiento cien-
nhcp, esta distincion es instintivamente sentida. Los fisicos
hubieran sido los primeros en rechazar el enunciado dado en
nuestro ejemplo relativo al nucleo del electrén, perennemente
oculto, vacuo, diciendo que no era en absoluto una hipétesis, sino
un mero juego de palabras, y en todas las eépocas los inve‘stiga-
dores cxenuf_lcog de mayor relevancia han adoptado esta posicién
respecto al significado de sus enunciados, puesto que han actuado
de acuerdo con ella, aun cuando la mayor parte de las veces
haya sido totalmente consciente. e
Por~ ende, nuestra posicién para la ciencia no representa nada
extrafio y fuera de lo ordinario, sino que en cierto sentido siem
pre ha ,su:lo tomada en mayor o menor grado, como supuesto-
No podia ser de otro modo, ya que solo desde este punto de vista
rgsulta verificable una proposicion, y puesto que todas las acti-
vnd:}d_cs de la ciencia consisten en examinar la verdad de las n;-
posiciones, constantcmente reconoce, a través de su propia r{ll)ct'
ca, la vahc}ez de nuestra elucidacion. P i
1 todav1a fuera necesaria una expresa confirmacién de modo
relevante se mostraria a través de los periodos criticos en el des.
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g(r)‘lr‘gllglige la ciencia, periodos en los que la investigacion se ve
pelida a reexaminar aquellas de sus proposiciones que hasta

ento 1 i M 3
nces consideré evidentes; en estas situaciones, dificultades

ﬁ:ongliﬁlec; compelen a sospechar que pudiera existir algo erré-
do csth ey proposiciones. El mas renombrado de los ejemplos
oo Eins{) _C)L.dslemprc rccordab'le, serd el andlisis que levé a
SI eeml el concepto de tiempo que no estriba en otra
s l: el andlisis del significado de ‘nuestros enunciados
e simultaneidad de acontecimientos espacialmente se-
Geb d'eci :n]stem )dx;_o a los fisicos (y a los filésofos): primero
dréis hacenl 0 que significdis-por simultaneidad, y esto solo po-
sicion i 0 mostrando cémo se verifica o comprueba la propo-
e def acontecimientos son simultineos”. Pero con ello
vordad por errlmnado totalmente su significado. Lo que resulta
Cualquirfr o? el concepto de snmultane]d_ad, lo es igualmente para
on oher ro goncepto: toda proposicién posee significado sélo
Posible de ;sme ¢ ser verificada, ‘asevera exclusivamente aqucllo
Pontonia o er vgx"lflcado,‘y nada més. Si alguien afirmara que
hacerln tengé)r{mas, dvbefm poder decn'r qué es ese mis, y para
e n a gue_: decirnos en qué diferiria e! mundo si é] es-
supuestozugﬁcz 0.l Pero no es posible hacerlo ya que hemos
G Verificaci(ijna.s as diferencias observables estan incluidas ya
seEnnev%l z{)e;lnplo de la simultaneidad, el anlisis del significado
extremc; co o colrrequngie con p_ropxedad al fisico, sélo hasta el
de una pen qu.e'éa decisién relativa a la verdad o a la falsedad
Cediera‘g nPOS’Cl n acerca 'del tlefn.po, pudo basarse en que su-
coincidenc, o,dun acontecimiento fisico definido (por ejemplo, la
oo indudaball e un indicador con un punto en una escala), pero
demimos e;: .q;ie ademds, se puede inquirir: “¢Qué significa
S réspuest H"IS] cador sefiala un punto definido de la escala?”
deferminad: z 0 puede articularse referida a la presencia de
Drosiones Ses a.to]s, 0 como se dice de ordinario, de ciertas "im-
ticularmentensona es’". ?sto por lo general serd admitido y par-
tendos o por los fisicos. “Porque el positivismo siempre
. l;s i";m en esto: no t}ay (_)'tra.fuente de conocimiento mas
rentememepr'emqges sensoriales”, dice Planck,! y esta frase apa-
Frotca e:égm ca que la verdad o la falsedad dec un enunciado
imprésionpes szgsggr]completo de lg presencia de determinadas
datns). ales (que constituyen una clase especial de
Coglcoegil:js;ante, ﬁon 1ff'ecuencia habra personas inclinadas a decir:
bares mediguct. ll verdad d.e un cnuncm_do fisico sélo puede pro-
Hiales, poro t;le a presencia de determinadas impresiones senso-
el o per cllo no equivale a decir que s6lo por eso el significado
unciado esté ya dado por completo. Habra que negar esto

LS

] .
Positivismus wund Reale Aussenwelt, p. 14, 1931.
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altimo: una proposicién puede contener mds de lo que pueda
verificarse ; el dato de que el indicador se encuentre en un punto
definido de la escala, significa mds-que la existencia de determi-
padas sensaciones (a saber, “la existencia en el mundo exterior
de un hecho definido”).

A esta negacion de la identidad de significado y verilicacion,
podemos contestar sefialando lo siguiente: 1) Entre los fisicos,
esta negacién se encuentra sélo cuando abandonan la esfera au-
téntica de los enunciados fisicos y empiezan a filosofar. (En fisi-
ca, evidentemente, sélo existen enunciados acerca de las propieda-
des o del comportamiento de Jas cosas o de los sucesos; resulta
innecesaria una expresa afirmacion acerca de su realidad, ya que
de antemano esta siempre supuesta.) En su campo propio, el
fisico admite enteramente la veracidad de nuestro punto de
vista; ya anteriormente mencionamos esto y lo ilustramos con
el ejemplo de la simultancidad. Existen en efecto muchos filo-
sofos que afirman: Por supuesto, solamente podemos determi-
nar la simuitaneidad relativa, pero de ahi no se deduce que no
exista una simultaneidad absoluta, y nosotros seguimeos creyendo
en ella. La falsedad de tal enunciado no puede ser demostrada en
ningin sentido, pero la inmensa mayorfa de los fisicos opina,
acertadamente, que esto no tiene sentido. No obstante, hay que
subrayar, que en ambos casos ngs encontramos en la misma si-
tuacién. En principio, no hay ninguna diferencia en que yo pre-
gunte: “La proposiciéon ‘dos acontecimientos son simultaneos’,
¢significa mas de lo que puede comprobarse?”, o: ‘La proposi-
cién ‘el indicador apunta hacia la quinta linea de la escala’,
¢significa mas de lo que puede verificarse?” El ffsico que ma-
nejara estos dos casos de un modo diferente, incurrirfa en
inconsecuencia. Naturalmente se justificarfa creyendo que en el
segundo caso en que la pregunta-concierne. a.la ‘realidad del
mundo exterior”, hay filoséficamente, mucho més, en juego. Este
argumento es lo suficientemente vago para que le atribuyamos
mayor importancia, aunque en seguida verificaremos si existe
algo tras él. .

2) Es completamente cierto que todo enunciado acerca de un
objeto o de un acontecimiento fisicos, significa més de lo que se
verificé digamos, por el transcurso de una sola experiencia;
e siende a suponer que la experiencia transcurrié en condiciones
bien definidas, cuya desenvolvimiento, naturalmente, s6lo podra
verificarse mediante algo dado, y ademas se supone gue siempre
seran posibles sucesivas verificaciones {confirmaciones, compro-
baciones), las cuales naturalmente sefreducirén a su vez a deter-
minados sucesos dados. De esta manera, se podrd y se deberd
dar cuenta de ilusiones de los sentidos, de posibles errores, y sera
f4cil ver como esos casos deberar incluirse en aquello que desig-
nariamos ccmo lo que el observador estaba, simplemente imagi-
nando. que el indicador sefialaba una linea bien definida, que no
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hizo la observacién cuidadosamente, etc. Las afirmaciones de
Blondlot acerca de los rayos N que creia haber descubierto,
indudablemente expresaban mds que meros enunciados acerca del
hecho de que en determinadas condiciones habia experimentado
determinadas sensaciones visuales, y a causa de esto, natural
‘mente, podian ser refutadas.? Estrictamente hablando, el signi-
ficado de una proposicién acerca de objetos fisicos, sélo se ago
taria mediante un nimero indefinidamente grande de posibles
verificaciones; de esto ha de inferirse que en ultimo analisis
nunca es posible demostrar que dicha proposicién sea absoluta-
mente cierta. En realidad, se acostumbra reconocer que aun las
proposiciones de la ciencia que poseen mayor certeza, siempre
son consideradas como hipétesis, constantemente abierta a ma-
yor precisién y a perfeccionamientos; lo anterior da cemo re-
sultado algunas consecuencias para la naturaleza Iégica de dichas
proposiciones, que aqui no interesan. R

Una vez mads: el significado de un enunciado fisico, jamads se
determina mediante una sola verificacién aislada, sino que debe
pensarse que el proceso adquiere las siguientes modalidades: si
se dan las condiciones x, tienen lugar los datos y, donde pode-
mos sustituir a x por un nimero indefinidamente grande de
condiciones, permaneciendo para cada caso verdadera la propo-
sicion. (Esto es védlido aun cuando el enunciado se refiera a un
acontecimiento unico, a un acontecimiento histérico, ya que
tiene cansecuencias innumerables, cuyos eventos son verificables. )
De este modo, el significado de todo enunciado fisico, queda
“finalmente alojado en una interminable concatenacién de datos
y, por ende, el dato aislado carece aqui de interés. De ahi que si
alguna vez dijo un positivista que los unicos objetos de la cien-
cia son las experiencias dadas, es innegable que estaba equivo-
cado; lo unico que el cientifico busca son las normas que
regulan las conexiones entre las experiencias y mediante las
que éstas pueden ser previstas. Nadie negard que la tnica ve-
rificacién de las leyes naturales radica en el hecho de quz permi-
ten formular predicciones exactas; de esta manera, queda refuta-
da la objecion corriente de que lo inmediatamente dado, que
cuando mas puede ser objeto de la psicologia, falsamente quede
convertido en objeto de la fisica.

3) He aqui lo mas importante: si alguien opinara que el signi-
ficado de una proposicién no se agota mediante lo que pueda
verificarse en lo dado, sito que se éxtiende mucho mas alld de
€ste, por lo menos habrd de admitir que ese significado adicio-
nal no puede ser descrito de ningtin modo, ni establecido ni
expresado a través del lenguaje. {Que intente cornunicar ese'sig-
nificado adicional! En la medida en que logre comunicar algo
acerca de ese significado adicional, advertira que la comunica-

2 Cf. Planck, op. cit., p. 11.
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| «wa consiste en el hecho de que indico determinadas condiciones
- que pueden servir para la verificacion en lo dado, y asi hallara
walirmada nuestra posicién; dicho de otro modo, cree haber
- sahubido un significado, pero un examen mas atento revela que
- s palabras solo expresan que existe “algo mas’ acerca de cuya
. maluraleza simplemente no dice nada. En este caso en realidad
s ha comunicado nada, y su afirmacion carece de sentido, ya
que no es posible afirmar la existencia de algo sin decir qué es
b que uno afirma que existe. Esto es obvio en el caso de nues-
. ttv ejemplo del “nucleo del electrén” que en principio estad mas
i alia de la experiencia; en bien de la clandzgd, examinaremos otro
skmplo que haga ver una importante consideracién de principio.
Observo dos pedazos de papel verde y afu‘mo que tienen el
- tasmo color; la proposicion que afirma la igualdad de color se
" werifica, entre otras maneras, por el hecho de que tengo simul-
wncamente dos experiencias del mismo color. La proposicién :
“en vste momento estan delante de mi dos manchas del mismo
solor”, no se puede reducir a ninguna otra; se yenflga por el
becho de que describe lo dado. Tiene un sentido inequivoco por
wirtud de las significaciones de las palabras cqmprendxdgs en la
propusicién, exclusivamente asevera la cxistencia de una igualdad
d colores y, en virtud de usos lingiiisticos, la proposicién expresa
precisamente esa experiencia. Ahora bien, muestro uno de los
dos pedazos de papel a un segundo observador y pregunto: (ve
¢} verde como yo lo veo? ¢Su experiencia del color es igual a mi
experiencia? Este caso en principio difiere de_al. precedente, ya
que en tanto que en aquél el enunciado era verificable por la ex-
periencia de la identidad de color, en éste, una reflexién breve
revela que la verificacién simplemente no es posible. Natural;
mente, el segundo observador, si no es ciego para el color, llamara
verde al papel, y si yo le describo con mayor exactitud este verde,
diciendo que es mas amarillo que esta alfombra, pero mas azul
que el pafo de la mesa de billar, mas oscuro que esta p!anta, etc.,
advertira que lo propio ocurre en su 2xperiencia, es _dt.!C}r. concor-
dara con mis enunciados. Pero aunque todos sus juicios acerca
del color coincidan por completo con los mfos, de "ello no puedo
mferir que €l experimente esa “misma cualidad". Es' posible
suponer la situacion de que al ‘mirar el papel Xerc_ie”tuwera una
experiencia de color que en mi caso lla_mari‘z:. rojo” y que, por
otra parte, cuando yo viese “rojo _’él viese ‘“verde”, .llamfmdqlo
“rojo”, naturalmente, etc. Podria atn succ;der{ que mis sensacjo-
nes de color correspondieran a sus experiencias c}e SOﬂ-ldO. oa
| cualesquiera otros datos; ello no obstante, serfa imposible des-
k" .ubrir esas diferencias entre su experiencia y la mia. Slf:mprp
podriamos entendernos adecuadamente_: y no se presentarian dx:
vergencias en nuestras opiniones relativas al medio ambxente‘m
{v éste es el Unico supuesto que h;ny que establecer) el orden in-
rerno de sus experiencias coincidiese con el de las mifas; no se
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trata aqui de sus “cualidades”, todo lo que.se requiere es que
puedan organizarse en sistemas, en un orden que sea igual.

Por lo general, ciertamente esto se admite y los fildsofos lo han
indicado ya muchas veces, pero aun cuando en su mayoria han re-
conocido que estas diferencias subjetivas son teéricamente po-
sibles y que esa posibilidad plantea un interesante problema de
principio, han sostenido que es “sumamente probable” que el otro
obsérvador y yo tengamos, de hecho, la misma experiencia.

Debemos sefialar que el unico significado verificable en la
afirmacion de que distintos individuos posean la misma expe-
riencia, reside en el hecho de que todas sus aseveraciones (y na-
turalmente todo el resto de su conducta) presentan ciertas coin-
cidencias. De ello se deduce que la afirmacién no significa mas
que esto; aseverar que nos encontramos frente a dos sistemas-
ordenes andlogos, resulta expresar lo mismo de una manera dis-
tinta. Una proposicién en el sentido de que dos experiencias
pertenecientes a distintos sujetos se hallaran no sélo en la misma
situacién en el orden de un sistema, sino que fueran cualitativa-
mente andlogas, careceria de sentido. Notese bien: no serfa falsa
sino carente de sentido: no tendriamos idea de lo que significa.

No obstante, la experiencia nos muestra cudn dificil resulta
para la mayor parte de las personas el concordar con esto. Nece-
sitamos aclarar que nos hallamos ante una imposibilidad de
verificacién de orden légico. Hablar de una analogia de los datos
para una misma conciencia es algo que tiene sentido ya que su
verificacién es posible mediante una experiencia inmediata, pero
mencionar una analogia de los datos para distintas conciencias
quiere decir hallarse frente a un concepto nuevo, al que nueva-
mente habra que definir, ya que los enunciados en los que apa-
rezca no podran ser verificados del modo anterior. La nueva
definicién estard constituida solamente por la analogia de las
reacciones de los dos individuos, no podemos encontrar otra; no
obstante muchas personas no estiman necesaria esta definicién,
pues consideran conocer ya el significado de “analogo”, al qué
conceptian ser el mismo para los dos casos. Para advertir
que esto ¢s un error solo necesitamos recordar el concepto de
simultaneidad, el cual se hallaria en la misma situacién. Al cop-
cepto de “simultaneidad cn un lugar” corresponderia el concepto
de "analogia de las experiencias del mismo individuo” y al de
“simultaneidad en diferentes lugares” corresponderia la nocién
de "analogia de las experiencias de distintas personas”. Tanto
en uno como en otro caso la segunda nocién constituiria, con
respecto a la primera, un concepto nuevo y deberia definirse es.
pecificamente. No podemos sefialar cualidad alguna susceptible
de ser directamente experimentada por conciencias distintas y
para la cual la verificaciéon mostrara una igualdad de verdes
mis de lo quc pudidramos sefalar respecto a una simultaneidad
de puntos distintos: ambos requieren un sistema de referencia,

p

POSITIVISMO Y REALISMO 101

Algunos fil6sofos han tratado de superar las dificultades que
emergian frente a ellos, mediante toda suerte de especulaciones
y experimentos ideales hablando, pongamos por caso, de una
conciencia universal que comprendiera 3, todos los individuos
(Dios), o pensando que quizd por medigy_cfe una conexién arti-
ficial establecida entre los sistemas nerviosos de dos individuos,
las sensaciones de uno serian accesibles al otro, y que con ello
resultarian comparables. Todo esto es vano, por supuesto, ya
que aun con estos imaginativos procedimientos en ultima ins-
tancia s6lo resultarfan comparables los contenidos de una sola
conciencia. El problema en este caso consiste en la posibilidad
de comparacién de cualidades que pertenecen a diferentes con-
ciencias y no a la misma. ) i

De ahi que pueda asentirse que un enunciado relativo a la ana-
logia de las experiencias de dos personas, no tiene otro sentlglo
comunicable que una determinada concordancia de sus reaccio-
nes. Por supuesto que cada quien es libre de creer que tal propo-
sicion posea otro significado mas directo, pero hay algo seguro:
tal sentido no resulta verificable y nadie puede en ninguna forma
expresar ni demostrar cuél es este sentido. De ahi se deduce que
tal sentido simplemente no puede, de ningun modo, convertirse
en objeto de discusién. No podemos decir absolutamente nada
de ¢l y de niriguna manera puede introducirse en un lenguaje por
medio del que nos comunicaramos unos con otros. Espero que
lo que aqui se ha aclarado tenga validez general. En una propo-
sitién s6lo podemos entender lo que ésta comunica, y un sentido
es comunicable solo si es verificable. Por no ser las proposiciones
otra cosa que. vehfeulos para la comunicacién, unicamente po-
demos incluir entre sus sentidos lo que puedan comunicar. Por
esta razén sostengo que “sentido” s6lo puede dar a entender
“sentido verificable". ’ i

Pero aun cuando alguien insistiese en que hay un sentido no

_verificable, esto no tendrfa ninguna utilidad, ya que de ningin

modo podria tal significado insertarse en nada que €l dijera o pre-
guntara, ni en aquello que nosotros le preguntdramos o le respon-
diéramos. En otras palabras: si tal cosa €xistiera, todas nuestras
afirmaciones, nuestros argumentos y nuestros modos de conduc-
ta permanecerian sin resultar afectados por ella, ya sea que se
tratara de la actividad diaria, con actitudes éticas o estéticas, o
de la ciencia o la filosofia. Todo continuaria como si tal sentido
verificable no existiera, pues si se presentara alguna diferencia,
esa misma diferencia lo harfa verificable.

La situacién es importante y conviene insistir sobre ello. En
primer término hay que evitar la confusién entre esta ?mpqsubn-
lidad logica a que nos venimos refiriendo y alguna posible inca-
pacidad empirica, tal y como si dificultades de orden técnico o
imperfecciones humanas pudieran ser responsables del hecho
de que sélo puede ser expresado aquello que es verificable y
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como si pudiera existir alguna puerta trasera a través de la cual
se deslizara algin significado no verificable que mas tarde se
hiciera evidente a través de nuestro lenguaje o nuestra conducta.
iNo! La incomunicabilidad es absoluta y aquel que crea (o mas
bien que se imagine que cree) en un significado no verificable,
tiene que admitir que con respecto a tal significado sélo le queda
un camino: el silencio absoluto. Ni él ni nosotros obtenemos
nada a pesar de lo frecuentemente que afirme: “no obstante, hav
un sentido no verificable”, porque este mismo enunciado esta
vacio de sentido, no dice nada.

2. /A qué se denomina “Realidad”? ;A qué se denonina “Mundo
14 C
externo’?

Ahora nos encontramos preparados para aplicar lo que se ha

dicho al llamado problema de la realidad del mundo cxterior.
Preguntamos: ¢Cual es el sentido de la afirmacién del realista:

“:Hay un mundo exterior?” o ccual es el sentido decl enunciado

" (atribuido por el realista al positivista): ‘‘No hay mundo exterior’’?

A efecto de responder, ante todo debemos aclarar los signifi-
cados de las expresiones “hay” v “mundo exterior”. Principiemos
por la primera. “Hay una x”, es una denominacién equivalentc a
“x es real” o “x existe”. En consecuencia, ¢ qué representa el atri-
buto de realidad para un objeto?

Hav una nocién, muy antigua y de gran importancia en la 16-
gica y cn la Filosoffa, en c! sentido de que la proposicidn "x es
real” pertenece 2 una clase totalmente diferente a aquellas pro-
posiciones que atribuyen alguna crualided a x (por ejemplo, “x es
duro”); en otros términos: realidad, existencia, no constituyen
predicados. El enunciado “la moneda que tengo en el bolsillo es
redonda” tiene una forma légica totalmente distinta al enunciado
“la moneda que tengo ep el bolsillo es real”. En la logica mo-
derna csta distincién se'expresa por medio de dos simbolos dife-
rentes, pero ya habia sido claramente formulada por Kant, quien
como sabemos, en su critica de la llamada prueba ontoldgica de
la existencia de Dios, acertadamente encuentra el origen delserror
de esta prueba en el hecho de que se trata a la existencia como
un predicado. )

En la vida diaria constantemente hablamos de realidad o de
existencia, y por esta razon no debe ser muy dificil descubrir su
significado exacto; en el litigio es necesario, con frecuencia, de-
terminar ante los tribunales si cierto documento existe 0 no y no
carece por completo de importancia para mi, el que la moneda
que tengn en el bolsillo sea imaginaria o real. Ahora bien, todo el
mundo sabe cémo se verifica una afirmacién acerca de la reali-
dad de algo v no puede dudarse el que la realidad de la moneda
se verifica s6lo por el hecho de que, como resultado de determi-
nadas manipulaciones adecuadas, obtengo ciertas sensaciones
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técnl‘es 0 visuales, ante cuya presencia estoy acostumbrado a de-
cir: “esto es una moneda”. Esto es igualmente valido para el
documentp, salvo que en este caso nos contentarfamos con cier-
tos enunciados de otros que pretenden haber visto el documento
es decir, haber tenido percepciones de una clase muy definida; los'

enu_nmados de otros”, igualmente consisten en determinadas 'per-
cepciones acusticas o, si se trata de escritos, visuales. No hace
falta un especial analisis respecto al hecho de que la presencia
—entre el conjunto de datos— de determinadas senso-percepcio-
nes, ha constituido siempre ¢! tnico criterio para enunciados
relativos a la realidad de un objeto o acontecimiento “fisicos”, lo
mismo en la vida cotidiana que en las mas sutiles proposicio;xes
cientificas. El que haya okapis en Africa sélo pudo determinarse
por ¢l hecho de que tales animales han sido vistos ahi. Pero no
es necesario que el objeto o acontecimiento sea percibido en ‘“‘si
mismo”. Podcemos establecer, por ejemplo, quc pueda inferirse
con gran certidumbre, la existencia de un planeta tmnsneptunia-'
no, basandoese en la observacién de ciertas perturbaciones asf
como en la percepcion directa de un punto de luz en el telescopio
La realidad de los 4tomos nos proporciona otro ejemplo y lo
propio puede decirse sobre la otra cara de la luna.

Reviste gran importancia el insistir en que lo mas frecuente
es que no se acepte el que la presencia de una sola experiencia
aislada, permita considerar realizada la verificacién de una pro—‘
posicién, ya que desde el principio hasta el fin nuestro interds
radica en el establecimiento de uniformidades, en conexiones que
concuerden con leyes naturales; es asi como se distinguen las
verificaciones genuinas de las ilusiones y de las alucinaciones.
Cuando de un objeto o acontecimiento —que ya ha sido desig-
nado mediante una descripcion— decimos que es “real” ello sig-
nifica que existe una conexién mucho muy definida entre las
percepciones y otras experiencias, que bajo ciertas condiciones
tenemos la presencia de determinados datos. Esta constituye
la iinica manera de verificacién del enunciado y, por consiguiente
éste es su Unico significado comunicable. '
) En principio, esto fue ya formulado por Kant a quien nadie
imputard un “positivismo”; la realidad para €l es una categoria
y si de_ algin modo la aplicamos y decimos de un objeto que es
real, significa, segin Kant, que pertenece a un conjunto de per-
cepciones conectadas en concordancia con una ley natural.

Vemos que para nosotros (como para Kant y lo mismo puede
deFxrse de todo fil6sofo que entiende su trabajo), el atribuir
existencia real a una cosa, es simplemente tarea de decir lo que
significa en la vida diaria o en la ciencia. Nuestra labor, en nin-
gun sentido consiste en corregir los enunciados de la vida diaria
o de Ja ciencia. Debo confesar que yo repudiaria y considera-
rfa absurdo a todo sistema filoséfico que implicara la afirmacién
de que las nubes y las estrellas, las montafias y el mar fueran
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irreales, que Ja silla que estd junto a la pared dejé de existir
siempre que le volvi la espalda; tampoco atribuyo a ninguin pen
sador serio, enunciado semejante. Sin duda seria una interpreta
cién completamente perversa de la filosofia de Berkeley, el ver
en clla semejante sistema. E] tampoco nego la realidad del mun
do de los cuerpos sino que simplemente traté de explicar qué s
lo que decimos cuando le atribuimos realidad; aquel que dice
que en la mente de Dios existen ideas no percibidas, no niega
con esto su existencia sino que trata de entenderla. John Stuars
Mill no quiso negar la realidad de los cuerpos fisicos sino acle
rarla, cuando los califico como “posibilidades permanentes de
sgnsamén'i, aun cuando, segin mi criterio, sus formas de expre-
sién estuvieron mal seleccionadas.

En consecuencia, si por ‘“‘positivismo” se entiende una doc-
trina que niega la realidad de los cuerpos, debn declarar que e}
pqsrhwsmo.sencillamente es absurdo, pero no considero que atri-
bu1_r tales significados a las consideraciones positivistas sea his-
téricamente justo, por lo menos en lo que respecta a sus mas
notables representantes. Pero sea lo que sca, nuestro interés no
estd sino en el tema. A este respecto hemos visto que nuestro
principio, segun el cual el sentido de una proposicion es idéntico
a su verificacién, conduce a la consideracion de que la afirma-
c_xén fie la realidad de una cosa, es un enunciado relativo a expe-
riencias en una conexion regular; no conduce a la conclusién de
que la afirmacion sea falsa. (No se niega, por tanto, la realidad
de las cosas fisicas en favor de las sensaciones.)

Sin embargo, los adversarios de 1a consideraciéon que acabamos
de exponer no se estiman totalmente satisfechos con ello: proba-
blemente ofrecerian la siguiente respuesta: “Efectivamente ad-
mite usted la realidad del mundo fisico, pero, segtn nos parece
ello sélo es verbaimente. Usted con naturalidad Hlama real a lo qué
nosotros describirfamos como una mera construccitn concep-
tual. Cuando nosotros empleamos la palabra realidad, pensamos
en algo completamente distinto a lo que usted piensa. Su defini-
cién de 1a realidad se refiere a experiencias pasadas, pero nos-
g’t(ros.cntt.an.demos por ella algo por entero independicnte de Is
Xperiencia; por realidad entendemos algo que posee con preci-
si6n esa independencia que claramente usted atribuve sélo a los
datos, y ello en el sentido de que usted reduce todo a cllos, como
algo que a su vez ya no puede reducirse a otra coga.”

Aun‘cuando bastara como refutucion el invitar a nuestros ad
versarios a reconsiderar cémo se vertfican las proposiciones
(existenciales) acerca de la realidad v cémo se encuentran co-
nec.tados yerificacién v sentido, estimo necesario examinar la
actitud psicolégica de Ja cual nace este argumento v exigir aten-
cién para las siguientes observaciones, gue es posible quE produ-
jeran al'guna modificacion en aquella actitud.

En primer término nreguntarfa si en nuestra nniniin se atrihne
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a un “contenido de la conciencia” una realidad que a su vez se nie-
ga a un objeto figico; en consecuencia, preguntariamos si la afir-
macién de la realidad de un sentimiento o de una scnsacidn tienen
un sentido diferente al de la realidad de un cuerpo fisico. Para nos-
otros esto sélo podria significar : ¢tencmos diferentes meodos de ve-
rificacion para cada caso? La respuesta es: no. Para que esto quede
més esclarccido es necesario profundizar un poco en la forma
légica de las proposiciones (existenciales) acerca de la reahda.d‘
El criterio l6gico gencral respecio a que una proposicion exis-
tencial sobre un dato sélo resulta posible si al referirnos a ella
1o hacemos por medio de una descripcion, y no si.es dada por
una indicacion directa, sirve desde luego para los “datos de la
conciencia”. En el lenguaje de la logica simbélica esto se expresa
mediante la exigencia de que una proposicién existencial deba
contener un “operados’ ; en ¢l simbolismo de B. Russell, por ejem-
plo, una proposicién existencial tiene la forma (¥x) fx, o dicho
en otros términos: “Hav una x que tiene la propiedad f.” La com-
binacion de palabras “hay una a”, donde “a" es el nombre propio
de un objeto directamcnte presente y, en consecuencia, significa
1o mismo que “esto”, carece de sentido y no puede escribirse en el
simbolismo de Russell. Debemos consolidar el criterio de que
el “vo sov" de Descartes —o para formularlo en una forma me-
nos desorientadora, “mis contenidos de conciencia existen”—
simplemente carece de sentido; ni enuncia nada, ni contiene
ningn conocimiento. Esto se debe a que en este contexto “con-
tenidos de conciencia’” se presenta simplemente como un nombre
de lo dado: no se enuncia ninguna caracteristica cuya presencia
pucda someterse a prucba. Una proposicién s¢lo tiene sentido,
s6lo es verificable, si yo puedo enunciar las condiciones bajo las
cuales seria verdadera y aquellas bajo las que serfa falsa. Pero,
¢cémo describiré las condiciones bajo las cuales la proposicion
“mis- contenidos de conciencia existen” seria falsa? Cualquier
intento conduciria al ahsurdo, similar a enunciados tales como
“es el caso que no es el caso” o situaciones semejantes. Resulta,
por tanto, evidente por si propio el qug, no sea posible describir
las condiciones que harian verdadera Ral proposicién (jintente
alguien hacerlo!). En realidad, es indudable que Descartes tam-
poco adquirié ningun conocimiento por medio de su enunciado
y que no fue més sabio al final que al principio de su investigacion.

No; la pregunta relativa a la realidad de una experiencia sdlo
tiene sentido si tal realidad pucde, con sentido, ponerse en duda;
por eicmplo, si yo puedo preguntar: ¢Es cierto realmente que
me scnti feliz al ofr esas noticias? La verificacién O en su €aso
la falsednd, pueden establecerse, digamos, de la misma manera
que la interrogante : ¢ Es verdad que Sirio ticne un sat€lite (que ese
satélite cs real)? Ei que en una ocasién dada haya vo experimen-
tado placer, puede verificarse, por ejemplo, mediante el examen
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aquel momento o mediante la localizacién de una carta espr.ita
en aquel entpnces por mi o simplemente por un recuerdo _vqnchco
de la emocion experimentada; de aqui que, en principio, no
exista completamente diferencia ninguna: ser real significa siem-
pre hallarse en una relacién definida con lo dado; la anterior
resulta también utilizable, pongamos por caso, para una expe-
riencia que ocurriera en estos instantes. Puedo, por c;emplo_(en
el curso de un experimento fisiol6gico), preguntar con sentido:
;siento 0 no siento en este momento un _do]or? Observe’sc que
aqui “dolor” no funge como nombre propio, para un aqui-ahora,
sino que represcnta un concepto que sustituye a una 'clasef des-
criptible de experiencias. La pregunta puede también contes-
tarse mediante la especificacién de que una experiencia que tiene
determinadas propiedades descriptibles, se presenta conjuntamen-
te con determinadas condiciones (condiciones experimentales,
concentracién de la atencion, etc.); estas propiedadcs‘ de§cr1pt1~
bles serian, por ejemplo, la analogia con una experiencia que
tuviera lugar bajo condiciones diferentes, la tendencia a producir
reacciones especificas, etcétera. - .

Hagase lo que se haga, resulta imposible interpretar un enun-
ciado existencial (de realidad) si no es como un enunciado rela-
tivo a una conexion de percepciones. En realiz;lad_, resultan de la
misma clase légica tanto los que puedan atribuirse a datos de
conciencia como a fenémenos fisicos. Es dificil que algo haya
producido mayores trastornos en la historia de la Filosofia que
el intento de distinguir a uno de los dos como fl vird_ade.rp
“ser’; siempre que se use con sentido, la palabra “real signifi-
cara una y la misma cosa. ] )

Acaso los adversarios a este punto de vista no estimen que lo
anteriormente dicho, de ningiin modo trastroca su particular en-
foque, aunque quiza tengah la impresifﬁn dq que los argumentos
precedentes suponen un plinto de partida ajeno al que desearian
adoptar; a pesar de todo, deberan concedFr que siempre que‘ se
toma una decisién relativa a la realidad o 1rr_eahdad de un hgaho
de la experiencia, esto se hace del modo descritoy ello aun cuando
se demande que con el uso de estos prOCC(_jlmIEHTOSI siola.mcme
vamos a llegar a lo que Kant denominé realidad empirica; eft?s
procedimientos adscriben el campo de las )observamon?s de Ia
vida cotidiana y de la ciencia, pero mds alld de sus lfmites, }.my
algo mas, la realidad trascendente la que no puede ser de‘dumda
mediante é6gica estricta y la que, por lo tanto, no es un postulado
del entendimiento aun cuando quizés si un postulado de la sana
raén: - .

El descrito constituye el Unico mundo exterior real y el unico
pertinente para el problema filosofico de la existencid, .d.el_ mun-
do exterior; por ello abandonaremos en nufstra inquisicién la
relativa al significado de la palabra “realidad” para abordar el de
las palabras “mundo exterior”.
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Es inconcuso que las palabras “mundo exterior” se emplean de
dos diferentes maneras: en primera, en el lenguaje de la vida co-
tidiana y, en segundo, como un término técnico en filosofia.

Siempre que irrumpe en la vida cotidiana tiene, como la ma-
yor parte de las expresiones utilizadas en las cuestiones précticas,
un sentido sensible, susceptible de ser bien establecido; en opo-
sicién al “mundo interior”, que comprende recuerdos, pensa-
mientos, suerios, deseos, sentimientos, el mundo exterior es sim-
plemente el mundo de las montafias y de los 4rboles, de los
animales y de los hombres. Todo nifio sabe lo que significamos
cuando se afirma la existencia de objetos definidos de dicho
mundo y debemos insistir en que realmente no significa nada mds
que lo que el nifio sabe; todos sabemos cémo verificar la propo-
sicién “hay un castillo en el parque que se halla en las afueras
de la ciudad”. Procedemos en determinadas formas y luego, si
experimentamos ciertos hechos claramente descriptibles, deci-
mos: “Si, realmente hay un castillo ahi.” De otra manera decimos
que el enunciado era erréneo o que era una mentira. Y si alguien
nos preguntara: “;También durante la noche, cuando nadie lo
veia, estuvo el castillo ahi?”, nosotros responderiamos: “; Induda-
ble! Hubiera sido imposible construirlo durante esta mafana:
ademas el estado del edificio revela que no sélo estaba ayer ahi,
sino hace centenares de afios, antes de que hubiésemos nacido.”
Por consiguiente, poseernos criterios empfricos, plenamente defi-
nidos, con los cuales determinamos si existian las casas y los
arboles cuando nosotros no los veiamos, y si existfan antes de
nuestro nacimiento y si existirAn después de nuestra muerte.
Esto significa que el enunciado segiin el cual esas cosas “existen
independicntemente de nosotros” tiene un sentido claro, verifica-
ble v que pueds establecerse con total comprensién; podemos
distinguir perfectamente el caso opuesto, el de las cosas “sub-
jetivas” v "dependientes de nosotros”. Por ejemplo, si a causa
de.un defecto visual veo una mancha oscura cuando miro hacia
la pared de enfrente, diré que la mancha estd ahi sélo cuando
vo la miro, pero igualmente diré que la pared estd ahi, aun-
cuando no la mire. La verificacién de esta distincién es cierta-
mente ficil, y ambos enunciados afirman exactamente lo que esta
contenido en su verificacién y nada mas.

Por tanto, si se toman las palabras “mundo exterior” con la
significacién que tienen en la vida cotidiana, la cuestion relativa
a su existencia se resuelve en la interrogante plena de sentido:
“¢Hay ademas de recuerdos, deseos e ideas, también estrellas, nu-
bes, plantas, animales, mi propio cuerpo?’ Hemos visto que
sencillamente serfa absurdo responder a esta pregunta con nega-
cién. Incuestionablemente hay también casas, nubes y animales
que existen independientemente de nosotros y basado en esto
afirma que cualquier pensador que en este sentido niegue la exis-
tencia del mundo exterior, no tendré derecho a nuestro respeto.
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sustentada antiguamente por la mayoria de los filésofos, de que
para conocer un objeto es necesario percibirlo directamente: el
conocimiento es una especic de intuicion y solo se perfecciona
cuando el objeto esta directamente prescnte ante el cognoscente,
en una sensacion o en un sentimiento; de aqui que segun este
mismo criterio, Jo que no pucde ser inmediatamente sentido o
percibido, permanece incognoscible, incomprensible, trascenden-
te, pertenece al reino de las cosas ¢n si. En esto sencillamente
existe una confusidon, que muchas veces ha revelado en otras par-
tes, entre conocimiento y mera relacién directa o experiencia. Los
cientificos modernos seguramente no incurriran en confusion se-
mejante. No considero que fisico algune opine.que el cono-
cimiento del electrén consista en el hecho de que éste penetre
corporalmente en la conciencia del investigador, mediante un
acto de intuicién. Considero por el contrario que sustentard el
criterio de que para dicho conocimiento en su totalidad solo re-
sulta necesario determinar las leyes que regulan el comporta-
miento del electrén y hacerlo de un modo tan exhaustivo que
toda férmula en que intervenga propiedad alguna del mismo, re-
sulte confirmada por la experiencia; en otros términos, el elec-
tron, asf como la totalidad de las realidades fisicas, no son cosas
incognoscibles en sf mismas, no pertenecen a la realidad trascen-
dente, si es que ésta se caracteriza por el hecho de que contenga
_lo incognoscible.

En consecuencia, nuevamente llegamos a la conclusién de que
todas las hipétesis fisicas s6lo pueden referirse a la realidad em-
pirica, si por ésta entendemos a lo cognoscible; en verdad, el
suponer hipotéticamente algo incognoscible, implicarfa una con-
tradiccion consigo mismo. Debido a que es necesario que siempre
existan razones precisas que son las que permiten formular una
hipotesis, resulta que ésta, invariablemente, lleva ‘una cierta fun-
cion'por realizar y, por tanto, lo que se supone en la hipdtesis,
debe tener la posibilidad de realizar dicha funcién, la que a su
vez debe estar constituida de un modo tal que se justifique por
esas razones; con este procedimientay es precisamente con el
que se formulan los enunciados referéntes a la realidad presu-
puesta y son ellos los que expresan nuestro conocimiento sobre
ella; obviamente est4 ahf contenida la totalidad del conocimiento
respecto a ella. Unicamente cabe establecer hip6tesis para aque-
llo para lo cual existen bases en la experiencia.

¢Cabe que algun cientifico realista tomara en consideracién
alguna teoria de los objetos como tal hipdtesis metafisica de la
cual supiéramos no susceptible de ser experimentada bajo algin
otro angulo que el de su incognoscibilidad, lo que por ello, la
aparta de cualquier consideracién adicional?; suponemos quc
el cientifico concordarfa con lo anterior. De cierto sabemos, por
numerosos enunciados de la literatura respectiva, que a la afir-
macién de un mundo trascendente, el fisieo no afiade ningun

}}]Enl !lugar de decirnos Jo que nos proponemos entender cuando
ma]gqafclloss de montaiias y plantas, querria convencernos de que
ales as no existen en absoluto.
tc'l 210 existe ciencia! En oposicién al sentido comin, ¢ha de en-
‘nderse algo diferente a casas y arboles cuando se habla de
mundo exterior? Considero que nada de esto sucede va que ato-
;?32;) ctampos e‘léctricos u otras cosas de que pucda hablar el
S1L0, son precisamente de acuerdo con su teoria, lo que consti-
tuye las casas y los 4rboles y, en consecuencia, 10s unos tienen
guci ser rea]e_s en el mismo sentido que los otros. La objetividad
]oes ;Smr{l;?et:na? y de las nubes es exactamente la misma que la de
timanon n_y a energia; la oposicion a la subjetividad en estos
e tmgun modo es menor que la de los primeros respecto
de facts lx:os y alucmacmn.cs‘ Finalmente nos convenceremos
bles ase%ee :zlun la existencia de las més sqtl.les, “cosas invisi-
o & radas por el cientifico, en principio son tan verifi-
> s como lo es la existencia real de un arbol o de una estrella.
pOl:tr;I?hvno de la polémicg concemignte al }"ealismo adquiere im-
por cia llamar la atencion del fisico bacia el hecho de que la
timl;’;ag?uianqu% nos circunda en lg vida ordinaria es la que cons
te” el o Otle'n‘ de mundo exterior y no el “mundo trascenden-
distinein e atISlCO. En la filosofia de Kant es muy clara la
e ‘fndre ambos; la naturaleza v toda§ las cosas de que
rea}iaad gme le y debe hablar pertenecen, segun este autor, a la
explicada gmca, la que (como anteriormente dijimos) ha sido
S por ng r él 'precxsam.ente del modo como debi6é haberlo
realidas trqSOth' en el s:steﬂm de Kanf los atomos no tienen
no. haya dtscendente, no son “cosas en si”. De ahi que el fisico
condura ael apelar a la f]losofxa’ }Fantlana; sus comprobaciones
o tmundo exterior empirico que todos conocemos, no a
fx’sicas. rascendente, sus electrones no son entidades meta-
Su‘;(‘)‘solricl)aobs‘tante,.muchos cientificos hablan de la necesidad de
flana - So :mstenma de un mundo exterior como hlpétesis meta-
bias éiengaramcme no prctcnden. esto en el émb.lto de sus pro-
deben oo ]OSC (]ya qiue t())das las hipétesis necesarias a la ciencia
o de\ dichoa }za}t)_as dentro fie ella ml‘sma) sino solo cgando sa-
munde cxfen ambito y empiezan a filosofar; en realidad, ese
Filosofa o) or trascendente es algo de lo que se habla sélo en
Hamcntc'un ?C'l en la’me;ncua, ni en 1_a_v1da cotidiana; es senci-
Com ermino teenico cuvo significado debemos investigar.
sié‘o; de(l) «:]Cm(::j:ng‘ruc nl ‘m;m(}‘:() exterior, trasccn.denlte: o metaff-
cancibe comanlo crr}plingn. En lqs sistemas fl]osofgcos se le
las palahm o algo snt}’x'g\flo mas alla del mundo empirico, donde
i %cnii 1mas; alla” indican que no puede ser conocido en el
U s éncue( 0 en que mlede scrlq e_] mundo empirico, indican
do 105 ntra mas allgl gle un hmlte gue separa lo asequible
inasequible; esta distincién tiene su origen en Ia opinién,
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enunciado mas sobre su incognoscibilidad y que, al contrario,
persiste correctamente en ¢l criterio de que la naturaleza de los
objetos extramentales se encuentra justamente representada por
medio de sus ecuaciones. El mundo externo del tisico realista
no ¢s el de la metafisica tradicional; cierto que usa el término
técnico del filésofo pero no consideramos que lo que con él
designe sea algo diverso al mundo externo de la vida diaria, de
cuya existencia nadie, ni aun el “positivista”, duda.

¢ Cual es, pues, la razon adicional que lleva al “realista” a con-
cebir su mundo exterior como una hipotesis metafisica? ¢A causa
de que quiere distinguirlo del mundo exterior empirico que he-
mos descrito? La respuesta a esta pregunta nos conduce nueva-
mente a un punto anterior de nuestro estadio. El fisico “realista”
s¢ encuentra plenamente satisfecho con nuestra descripcion del
mundo exterior, salvo en un punto: no cree que le hayamos con-
cedido suficiente realidad; no es porque sea incognuscible ni por
ninguna otra razon por Ja que piensa que su “mundo exterior”
difiere del empirico, sino Unicamente porque pertenece a una
realidad diferente, superior. Con mucha frecuencia se vislum-
bra esto ¢n su lenguaje; en multitud de ocasiones la palabra
"real” se rescrva para aquel mundo exterior, contrastando con
los contenidos de conciencia, simplemente “ideales”, “subjeti-
vos” y en oposicion con las meras construcciones "logicas”, re-
prochando al “positivismo” gl intento de reducir la realidad a
estas construcciones logicas. «° :

Sin embargo, el fisico realista también, oscuramente, siente que,
como sabemaos, realidad no es un “predicado” y en consecuencia
no puede facilmente pasar de nuestro mundo empirico a su mundo
externo trascendental y adscribirle, ademas de las caracteristicas
que nosotros atribuimos a los objetos fisicos, la caracteristica de
“realidad”; a pesar de todo, se expresa de esta manera y este sal-
to ilegitimo, que le lleva mas alld de la zona de lo que tiene sen-
tido, serd realmente “metafisico” y él lo percibira como tal; ya
es posible percibir ahora con claridad la situacién y en base a Jas
consideraciones anteriores fundar un juicio conclusivo.

Nuestro principio de que solo en lo “dado” puede probarse la
verdad o la falsedad de todos los enunciados, incluidos los concer-
nientes a la realidad de un objeto fisico, y que en consecuencia
el sentido de toda proposicién solo puede ser formulado y com-
prendido con ayuda de lo dado, este principio es erroneamente
interpretado como si afirmara o supusiera que s¢lo lo dado es
real. Por ello el “realista” se siente impulsado a rechazar este
principio y a furmular el contrario: que el sentido de una pro-
posicion existencial (sobre la realidad) de ningun modo se agota
cor, meras proposiciones de la forma: “cn tales circunstancias

definidas se presentard tal experiencia definida” (constituvendo
estas proposiciones, segun nuestro criterio, un conjunto infinito)
sino que dicho sentido estd mds alld de todo esto, en alguna
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- ofra cosa i »

como “ser trascendente” o d
‘ser € un modo anal
ha;e justicia nuestro principio. 089y 2 lo cual no
¥ . 0 ’. H .
_rreguntamos aqui: bien, ¢cémo le hace usted justicia? :
étgmftc)an las palabras “existencia independiente” y "serT (e
snific as tencia inde i rascen-
du:;;een }eiln n(:ltlrnogote{'mllnos. ¢Qué diferencia verificable se prg
: si el ser trascendente pert
objeto? A esta pregunt o respuesias 1o o
a se le han dado dos. res i
mera afirmando que existe i o, ya Que 1 bk
. una gran diferenci ienti
fico que crea en “ i  entich 3 achent
un “mundo exterior real” se }

. sentirad y a
g:cjrgsnefa dEllferepte a otro que crea que esta "desc:ribizm;icomsil:l;xé
s haczs . _primero observgré. el cielo estrellado, visién que
— rfs?glsgl;nlt: ;iri;g progl? pequefiez y de la sublimidad jp-

eza del mundo, con sentimi

vor y respeto muy diferente , o o o

X : s a los del segundo, pa i
mas lejanos sistemas galacti  cotplerns g

cticos no son mas que “c i

nos ) S omplejo

::: propias impresiones sensoriales”; el primero se dedjlc):ax!ésa gs
mi:at cq; 1msplrac16n y sentira gran satisfaccién en el conoci-
e : o del mundo exterior, cosa que le es negada al segundo
q ! n cree estar tratando sélo con sus propias constmcciones'
“ (r)xnrespuesta a esto, puede ofrecerse el siguiente comemario':
s p t’fgamos que en alguna parte exista entre la conducta de doé
dx.?n ificos una diferencia tal como la que se ha descrito —ta]
iferencia seria, naturaquente, una diferencia observable—: syu-
pongamos ahora que alguien insiste en nombrar dicha diferéncia

. afirmando que uno de los cientificos cree en un mundo exterior

real y el otro no. En ese caso el sentido de esta afirmacién con-

siste unicamente en lo que observamos en el comportamiento

9e los dos hombres, es decir, las palabras “realidad absoluta”
ser trascendente”, o cualquiera otras expresiones que se N
flera emplear, significan aqui, simplemente, ciertos estadospiie'
animo que se presentan en los hombres cuando observan al m .
do o hacen enunciados acerca de él o filosofan. En verdad uni
uso dg las palabras *‘existencia independiente”, “realidad traséee
dente”, etc., manifiestan simple y sencillamente la expresién c;l
un sentimiento, de una actitud psicolégica del que habla ( .
posible que en dltimo andlisis esto resulte cierto para todas leS
proposiciones metafisicas). Si alguien nos asegura que exist o
mundo e:.cterior real en un sentido trans-empirico de la asl ebun
este alguien cree, naturalmente, haber comunicado unapveadrad'
acerca_fiel mundo, pero en realidad sus palabras constitu r a;
expresion de una situacién distinta: revelan la existencia dléen' -
tos sentimientos que le inducen a ciertas reacciones de nat (iler-
lmg_uistxca y de otras clases. prafee
Si se requiriera una mayor insistencia sobre esta evidenci
me gustaria llamar la atencion hacia el hecho —y con un m o
énfasis agr} sobre la seriedad de lo que se asevera— de ui}yml.
no metafisico no se distingue del metafisico, digamos, porqla alex-
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sencia en €l de los sentimientos que el otro expresa a la manera
de enunciados de una filosofia realista, sino unicamente por el
hecho de que €] reconoce que esos enunciados sencillamente no
ticnen el sentido que parecen tener y que, por lo tanto, deben ser
evitados. El no metafisico expresara los mismos sentimientos
de:un modo diferente. En otros términos: el contrasie sefialado
en la primera respuesta del “realista”, entre los dos tipos de pen-
sadores, era cquivocado e injusto; si uno es lo bastante infortu-
nado para no sentir la sublimidad del cielo estrellado, la respon-
sabilidad correspondera a otra cosa y no al andlisis légico de los
conceptos de realidad y mundo externo.

Suponer que los adversarios de la metafisica son incapaces
de comprender debidamente la grandeza de Copérnico, ponga-
mos por caso, porque cn cierto sentido la opinién ptolemaica
representa los hechos empiricos tan bien como la copernicana,
me parece tan singular como creer que el "positivista” no puede
ser un buen padre, porque, de acuerdo con su teoria, sus hijos son
meros complejos de sus propias impresiones sensoriales, y con-
siguientemente carece de sentido el que se preocupe por el bien-
estar de ellos, después de su propia muerte. No, el mundo de los
no metafisicos es el mismo mundo de los otros hombres, no ca-
rece de nada para designar a cualquier proposicién de la ciencia
y a cualquier comportamiento de la vida; exclusivamente evita
el afiadir enunciados sin sentido a su descripcién del mundo.

* Pasemos ahora a la segunda respuesta que puede darse a la
pregunta relativa al sentido de la afirmacién de una realidad tras-
cendente; ésta consiste en aceptar que para la experiencia no
produce diferencia alguna el que se suponga o no, la existencia
de algo mas alld del mundo empirico, y que como consecuencia,
el realismo metafisico no puede ser sometido a prueba ya que
- efectivamente es inverificable; de ahf que tampoco se pueda pre-
cisar qué es lo que muestra esta afirmacién, la que, sin embargo,
designa algo cuyo sentido puede comprenderse aun sin verifis
cacién.

Esta no es otra sino la opinién criticada en el parigrafo ante-
rior, relativa a que el sentido de una proposicién no tuviera
nada que ver con su verificacién y por ello aquf sélo necesita-
mos aplicar nuestra anterior critica general a este caso especffico.
En consecuencia, deberemos decir: por existencia o realidad se
designa aqui algo que simplemente de ningin modo puede ser
dado ni explicado y, a pesar de ello, se insiste en que estas pala-
bras tienen sentido; no vamos a refiir por este motivo, pero hay
algo que es seguro: de acuerdo con Ja concesién que acaba de
hacerse, ese sentido de ninguna manera se puede hacer evidente,
no puede ser expresado en ninguna comunicacién hablada nj es
crita, ni por un gesto o por una conducta, ya que si algo de esto
fucra posible tendriamos ante nosotros un hecho empirico veri-
ficable, v si la proposicién “hay un mundo trascendente” fuese
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verdadera el mundo serfa diferente de la que serfa si fuese fal-
sa; esta diferencia constituirfa el sentido de lo que las palabras
“mundo exterior real” significan y serfa, por tanto, un sentido
empirico; es decir, ese mundo exterior real no serfa otro que el

‘mundo empfrico, lo cual admitimds nosotros, como todos los se-

res humanos; aun el hablar de cualquier otro mundo resu}ta
l6gicamente inadmisible; a este respecto no es posible discusién
alguna, ya que una existencia no verificable no puede intervenir
con sentido en ninguna posible proposicién; quien todavfa crea
—o crea que cree— en ello, debe hacerlo en silencio. Los argu-
mentos sélo pueden referirse a aquello que pueda enunciarse. Los
resultados de nuestro estudio pueden quedar resumidos de la
siguiente forma:

1) Considero que el legftimo, inatacable elemento nuclear de
la tendencia "positivista”, reside en el principio de que el sen-
tido de toda proposicién se halla totalmente contenido en su
verificacién mediante lo dado.

Ello no obstante, a través de la tendencia en su conjunto no
siempre se ha exhibido con la necesaria precisi¢n,; entreverando-
sele de tal modo con proposiciones insostenibles, que se hace
necesaria una depuracién légica; si al resultado de tal depurapnén
quisiera denominérsele positivismo —lo que quizds tenga cierta
justificacién histérica— seguramente obligaria a afiadir un ad-
jetivo especificador; en ocasiones se ha usado el término "lpgico"
o también “positivismo logfstico”? La denominacién “empirismo
consecuente’” me parece apropiada.

2) El principio anterior no supone ni significa que sélo lo
dado sea real; semejante afirmacién es un sinsentido.

3) Por lo tanto, el empirismo consecuente no niega la existen-
cia de un mundo externo; simplemente sefiala la significacién
empirica de esta proposicién existencial.

4) No es una “teorfa del como si”’; no afirma que todo se com-
porta como si existiesen cuerpos fisicos independientes, ya que
para ¢l es igualmente real aquello que ¢} cientifico que no filosofa,
llama real. El objeto de estudio de 12 fisica no son las sensacio-
nes, sino las leyes. La formulacién usada por algunos positivistas
relativa a que los cuerpos son sélo “complejos de sensaciones”,
debe, en consecuencia, rechazarse; lo correcto es que sélo propo-
siciones relativas a cuerpos puedan ser transformadas en pro-
posiciones equivalentes, relativas al desarrollo de sensaciones en
concordancia con las leyes respectivas.# -

3 Véase el artfculo de Blumberg y Feigl en el Journal of Philosophy,
vol. XXVIII (1931); el dé E. Kaila en los Annales Universitatis Aboen-
sis, vol. XIII, Ser. B. (Turku, 1930) vy el de Petzill en Schriften der Univer-
sitdt Goteborg. \ .

4 Sobre este punto y sobre todo el asunto del presente ensayo se remite
al lector también a “Zur Kritik der Wissenschaftlichen Grundbegriffe” por
Hans Cornelius, en Erkenntnis, vol. I1. Las formulaciones que contiene son_
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5) Por tanto, el positivismo légico y el realismo no se hallan
en oposicién; quien admita nuestro principio fundamental ten-
dra que ser un realista empirico.

6) Sélo existe oposicién entre el empirista consecuente y el
metafisico y, en verdad, no mayor contra el metafisico realista
que contra el metafisico idealista (en nuestro estudio hemos
denominado al primero “realista”, entre comillas).

7) La negacién de la existencia de un mundo exterior trascen-
dente, constituiria tan justamente un enunciado metatisico como
su afirmacién; de ahi, que el empirista consecuente no niegue el
mundo trascendente, sino que demuestre que tanto su negacion
como su afirmacion carecen de scntido.

Esta ultima distincidn es de la mayor importancia; estoy con-
venicido de que la principal objecién a nuestra perspectiva, nace
del hecho de que no se tiene en cuenta l'a distincién entre fal-
sedad y falta de sentido de una proposicion. La preposicién “las
afirmaciones relativas a un metafisico mmundo externo no tienen-
sentido” no dice “no existe un metaffsico mundo externo”, sino
algo totalmente distinto; el empirista no le dice al metafisico: “lo
que tu afirmas es falso”, sino “lo que ta afirmas no dlCF nad?‘
en absoluto”. No lo contradice, sino que le dice: “No te entiendo.

discuiioles. Véanse también las espléndidas observaciones del cap. X del
libro de Philipp Frank titulado Das Kausaigesetz und seine Grenzen y
Scheinprobleme der Philosophie de ‘Rudolf Carnap.

V. PROBLEMAS Y CAMBIOS EN EL CRITERIO EMPIRISTA
DE SIGNIFICADO *

por CARL G, HEMPEL

1. Introduccion

Evr princirio fundamental del empirismo moderno es la idea de
que todc conocimiento no analitico se basa en la experiencia.
Llamemos 2 esa tesis el principio del empirismo.? El empirismo
l6gico contempordneo le ha anadido? la méaxima segtn la cual una
oracion constituye una afirmacién cognoscitivamente significativa
y puede, por lo tanto, decirse que es verdadera o falsa vnica-
mente si es, bien /) analitica o contradictoria, o bien 2) capaz,
por !o menos en principio, de ser confirmada por la experien-

cia. De acuerdo con este criterio, llamado criterio empirista de-

significado cognoscitivo, o de significatividad cognoscitiva, mu-
chas de las formulaciones de la metafisica tradicional y grandes
partes de la epistemologia resultan carentes de significado cog-
noscitivo —indepemdientemente de lo fructiferas que resulten
algunas de ellas en sus connotaciones no cognoscitivas en virtud
de su atractivo emocional o de la inspiracién moral que ofre-
cen. De igual manera, cicrtas teorias que en un momento u otro
fueron formuladas en la ciencia empirica o sus disciplinas auxi-
liares, estdn presentadas de tal forma, que resulta imposible ve-
rificarlas con cualquier prueba concebible; en consecuencia, son
calificadas de pseudohipétesis, que no afirman nada y que, por lo

“tanto, no tienen ninguna fuerza explicativa o predictiva. Este

veredicto se aplica, por ejemplo, a las especulaciones neovitalis-
tas sobre las entelequias o las fucrzas vitales, y a las “hipétesis
telefinalistas” propuestas por Lecomte du Noiiy.}

A pesar de esto, las formulaciones anteriores del principio del
empirismo y del criterio empirista de significado no proporcionan

* Este articulo aparecié por primera vez en el vol. 4 de la Revue Inter-

nationale de Philosophie (1950). Se reproduce aqui con la amable autoriza-
cion det profesor Hempel y del director de la revista. ¢

1 Este término es usado por Benjamin (2; véase la bibliografia, infra,
p. 135) en un examen de los fundamentos del empirismo. Para un estudio
reciente de las ideas basicas del empirismo véase Russell (27), Parte Sexta.

2 En su estimulante articulo “Positivism", W. T. Stace arguye, cn efecto,
que el criterio de comprobabilidad del significado no es implicado logica-
mente por el principio del empirismo. (Véase 29, en especial 1a seccién 11.)
Esto es correcto: de acuerdo con el principio del empirismo, una oracién
expresa . conocimiento sélo si es analitica o la corrobora la evidencia empi-
rica; mientras que el criterio del significado va mas lejos e identifica al
dominio del lenguaje cognoscitivamente significante con el del conocimiento
potencial ; es decir, concede sentido cognoscitivo soélo a oraciones para las
cuales —a menos que sean analiticas o contradictorias— sea concebible una
prueba empirica.

B Véase (19), cap. xv1.
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rsrxlril; \{)zz‘cara(:terizacién general, mas bien vaga, de un punto de
2 ! nlcg,1 };a;;o;alo tan;o necesitan ser elucidadas y ampliadas
/ . ses mas tempranas de su desar i
c ‘ rollo, el empi-
emng(;sléig;cct) 7e preocupd en gran medida por realizar una Critilc):a
Fl et ales principios fundamentales de las formulaciones
pacion :sdy cxentlﬁcas, en los dltimos afios ha habido una preocu-
P ¢ aLa Ia} vez mayor por las tareas positivas de analizar en
aclarar o r(é%;crz:ny] la ;’netgéiologia de la ciencia empfrica y por
\ ular ias ideas basicas del empirismo a I
3 k) 3 . . a qu
gicslc?lsﬁclt_ozr:]ommlentos asi adquiridos. En este artic[illo me propongo
gunos de los problemas que han surgido en esta inves-

tigacién
ci%lo. y algunos de los resultados que parece haber estable-

2. Cambi A T
piricows en el criterio de verificabilidad del significado em-

.

signifi i isi ifi
ex%r:ﬁgﬁgic impone el requisito de verificabilidad mediante la
CRPeRIETe a, para aquellas oraciones cognoscitivamente significa-
oracio?ws Cnoo sean ni analiticas ni contradictorias; llamémoslas
e conce;tsolggéﬁ\faq(f)‘ crg};igcg, o con significatividad empfri-
.| erificabilidad, que es ha i
@ = id, cer precisa la va
Véxper?e:ceiade}fcansar' —0 mas bien, de poder descansar— en %:
aronencla, a sufrido diversas modificaciones que reflejan un
emplrico. o ::fansl:;%gudo de la estructura del conocimiento
. i6n examinaremo i
tarl;tes de ese.desarrollo. * fas ctapas mds mpor
o . . .
COnCC;t((:)(S)n;?J(ili(]ii:?’ege;a egpos:cllén, presentaremos primero tres
g epto saber, el de caracteristi
darce Y , aracter{stica observable, el
progi :g;gago observagxonal y ¢l de oracién observacional. Una
e rw y l;lnba[ relacién de objetos fisicos ser4 llamada caracte-
o rvable si, en las circunstancias adecuadas, su presen-
ObSeI'VaCl'(S:c(l; en un caso dado puede determinarse mediante
do”, “mas 1 II‘CCta.”ASL los términos “verde"”, “blando” “Hqui-
tras' o argo que”, designan caracter{sticas observable;;, mien-
conglue nc;ésugedf:, eit.o con “bivalente”, "radiactivo”, “mejor
Caracterx’srtie ctnbco e “Introvertido”. Los términos que designan
par Fil]a]m?:ist observables se Nlamaran predicados observaciona-
cuicr o €, por oracién oksewaciorzal, entenderemos cual-
il obie(t)gsque ———;(_)rrecta O ncorrectamente— afirme de uno
é A especificamente nombrad i ‘
de deter: mobrados, que tienen o care
inada caracteristica obse igui o
. v servable. Las si i
nes, por ejemel . S siguientes oracio-
. cumplen esta condicién: “L i
i um; e cidén: a Torre Eiffel
memzlt:()q]llxc |OS]edlf1CIOS vecinos”, “El indicador de este instrfls
€ga al punto marcado ‘3 en ) " i ]
it C _ma K a escala”, e incluspo “El
o };Io‘i‘es;ngsa‘t;(ro en exhibicién en el Museo de Historia Natural
ork tenfa la lengua azul”, ya que esta ultima oracién

Ta i
al como nuestra formulacién revela, el criterio empirista de
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asigna a un objeto determinado una caracteristica de tal indole
—Ila de tener la lengua azul— que, en circunstancias adecuadas
(por ejemplo, en el caso de mi perro chow), puede averiguar-
se por observacién directa su presencia o ausencia. Nuestro
concepto de oraci6n observacional estd destinado a proporcionar
una interpretacion precisa de la vaga idea de una oracién que
afirma algo que “en principio” puede establecerse mediante ob-
servacién directa, aun y cuando pueda ocurrir que no sea posible
que yo lo observe, quiza tampoco mis contemporaneos, e incluso
tal vez ningun ser humano gue haya vivido o llegue a vivir. Cual-
quier prueba que pueda aducirse en la verificacién de una hipdte-
sis empfirica puede considerarse ahora como expresada en oracio-
nes observacionales de esta clase.*

Veamos ahora los cambios operados én el concepto de verifica-
bilidad, y por lo tanto en el de significado empirico. En los
primeros tiempos del Circulo de Viena se decia que una oracién
tenia significado empfrico si era posible, al menos en principio,
de verificacién completa por medio de la observacién, es decir, si
podfa describirse una prueba observacional tal que, de alcanzarse
realmente, estableceria de modo concluyente la verdad de la
oracién Con ayuda del concepto de oracién observacional, pode-

4 Las oraciones observacionales de csta clase pertenccen a lo que Carnap
ha llamado lenguajecosa (cl., por ejemplo (7), pp. 52, 33). Que son ade-
cuadas para formular los datos que sirven de base para prucbas empiricas
resulta manifiesto en particular para los procedimientos de verificacion
intersubjetivos usados en la ciencia asf como para grandes zonas dc la
investigacién empirica en el nivel del sentido comun. Se supone frecuente-
mente en las discusiones epistemolégicas gue ¢l testimonio definitivo para
las creencias acerca de materias empiricas consiste en percepciones y sensa-
ciones cuya descripcién exige un tipo fenomenalista de lenguaje. Los pro-
blernas especificos relacionados con el punto de vista fenomenalista no
pueden ser estudiados aqui, pero debe decirse que, en todo caso, todas las
consideraciones criticas formuladas en este articulo con relacion al criterio
de verificabilidad, son aplicables, mufatis mutandis, al caso en el que se
parta de una base fenomenalista. -

5 Originalmente, se entendia que la pnﬁcha aceptable se limitaba a lo
observable por el -interlocutor y quizd sus semejanfes en el transcurso de
sus vidas. Elaborado de esta manera, el criterio excluye, como oraciones
carentes de significado cognoscitivo, todos los cnunciados sobre ¢l futuro
lejarioc o €l pasado remoto, como lo indicaron, entre otros. Aver ¢n (1),
cap. I; Pap en (21), cap. 13, especialmentc pp. 333ss.; y Russell en
(17), pp. 44547, Esta dificultad queda superada, sin embargo, si permitimos
que la prueba consista de un conjunto finito cualquiera de “datos de obser-
vacién logicamente posibles”, formulado cada uno de ellos en una oracion
observacional, Asf, por ejeruplo, la oracién §,, “La lengua del mavor dino-
sauro del Museo de Historia Natural de Nueva York era azul o ncgra’. es
completamente verificable ‘en nuestro sentido, porque es una consecuencia
togica de la oracién S,, “La lengua del mavor dinosauro del Museo de Huis-
toria Natural de Nueva York era azul”, v ésta es una oracién obscrvacional
como se ha mostrado arriba,

Y si el concepto de verificabilidad en principio v ¢! concepto més general
de confirmabilidad en principio, que examinaremos mas adelante, se inter-
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mos reformular este requisito del modo siguiente: Una oracién S
tiene significado empirico si, y sélo si, es posible indicar un
conjunto finito de oraciones de observacioén O,, O,, ... O,, tales
que, si son verdaderas, entonces S es necesariamente verdadera
también. Pero, tal como se ha presentado, esta condicién también
se satisface si S es una oracién analitica o si las oraciones ob-
servacionales dadas son légicamente incompatibles entre si. Con
la siguiente formulacién excluimos esos casos y a la vez expre-
samos el criterio propuesto con mas precisién:

-(2.1) Requisito de verificabilidad completa en principio: Una
oracién tiene significado empirico si, y sélo si, no es analitica y
se deduce légicamente de una clase finita y légicamente consis-
tente de oraciones observacionales.$

pretan como referidos a la prueba ldgicamente podible, expresada en oracio-
nes observacionales, entonces se deduce andlogamente que la clase de
enunciados gue son verificables, o por lo menos confirmables, comprende
en principio afirmaciones tales como que el planeta Neptuno y el Con-
tinente Antartico existian antes de ser descubiertos, ¥ que la guerra
atémica, si no se evita, puede llevar al exterminio de este planeta. Las
objeciones que Russell (cf. (27), pp. 45 y 447) formula contra el criterio
de verificabilidad refiriéndose a estos ejemplos no se aplica, pues, si se
entiende el criterio de la manera aqui indicada. Diremos incidentalmente
que los enunciados del tipo que Russell menciona, que no son de hecho
verificables por ningun ser humano, fueron ya expresamente reconocidos
como cognoscitivamente significgntes por Schlick (en (28), Parte V), quien
arguyé que fa imposibilidad de sverificarlos era “meramente empirica”. La
caracterizacion de la verificabilidad con ayuda del concepto de oracién obser-
vacional como se indica aquf, puede servir como una caracterizacién Inas
explicita y rigurosa de esta concepcién. ’ .

8 Como se ha senalado frecuentemente en la literatura empirista, el
término verificabilidad se usa para indicar, desde luego, la concebibilidad,
o mejor, la posibilidad l6gica de pruebas observacionales que, si realmente
se encuentran, resultarian concluventes para la oracién dada; esto no se
refiere a la posibilidad técnica de realizar las experiencias necesarias para
obtener dichas pruebas, y todavia menos la posibilidad de encontrar real-
mente fenémenos directamente observables que constituyan prueba conclu-
vente para aguella oracién ya que esto equivaldria a la existencia real de
dicha prueba e implicaria, asi, la verdad de la oracion dada. Observaciones
analogas se aplican a los términos “refutabilidad” y “confirmabilidad™. Este
punto ha sido desatendido en algunos estudios criticos recientes sobre el
criterio de verificabilidad. Asi, por ejemplo, Russell (cf. (27), p. 448) inter-
preta la verificabilidad como la existencia real de un conjunto de medios
qQue permitan una confirmacién concluyente. Esta concepcién, que no ha
sido defendida nunca por ningan empirista légico. resulta naturalmente
inadecuada, va que, segun clla, la ausencia de significado empirico de una
oracion no podria establecerse sin reunir testimonios empiricos, y mads aun,
en numero suficiente como para que fuese posible dar una prueba conclu-
vente de las oraciones en cuestion. No es sorprendente, por lo tanto, que
tan extraordinaria nterpretacion de la verificabilidad conduzca a Russell
a esta conclusion: “de hechn, que una proposicidn sea verificable no es, por
si mismo, verificable” (loc. ¢it)). En realidad, con la miterpretacion empirista
de verificabilidad completa, todo enunciado que afirme la verificabilidad de
una oracién § cuyo texto se cita, es analitico o contradictorio; porque el
decidir si existe una clase de oraciones obhservacionales que implique a S,
es decir, si pueden formularse dichas oraciones observacionales sin importar
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Este criterio, sin embargo, tiene varios defectos graves. El pri-
mero de los que mencionaremos aqui ha sido sefialado por varios
escritores:

a) El requisito de verificabilidad excluye todas las oraciones
de forma universal y, en consecuencia, todos los enunciados que
pretenden expresar leyes generales; ya que éstas no pueden ser
verificadas concluyentemente por un conjunto finito de datos
observacionales. Y como las oraciones de este tipo constituyen
parte integrante de teorfas cientificas, el requisito de verifica-
bilidad ha de ser considerado como extremadamente restrictivo
a este respecto. De manera similar, el criterio descalifica todas
las oraciones tales como: '‘Para toda sustancia existe un disol-
vente'’, que contiene tanto cuantificadores universales como exis-
tenciales (es decir, figuran en ella las palabras “todo” y “alguno”
o sus equivalentes); ya que oraciones de esta clase no pueden
ser deducidas l6gicamente de un conjunto finito de oracioncs
observacionales.

No parecen haber sido muy advertidos dos defectos mas del
requisito de verificabilidad:

b) Supongamos que S es una oracién que satisface el criterio
propuesto, mientras que N es una oracién tal como “Lo absoluto
es perfecto”, a la cual el criterio no atribuye significado empi-
rico. Entonces la disyuncién SvN (es decir, la expresion obtenida
de conectar las dos oraciones mediante la palabra “o”) satisface

también el criterio; porque si S es consecuencia de una clese
finita de oraciones observacionales, entonces SyN es, trivialmen-

- mente, una consecuencia de la misina clase. Pero, evidentemente,

el criterio empirico de significado no estd destinado a probar
oraciones de ese tipo. A este respecto, por lo tanto, el requisito
de verificabilidad completa comprende demasiado.

¢) Sea “P” un predicado observacional. Entonces, la oracién

puramente existencial “(Ex) P (x)" (“Existe por lo menos una

que sean verdaderas o falsas, es un problema de l6gica pura y no requicrg
pinguna informacién féctica. o .

Un malentendido semejante aparece en el siguiente pasaje en que W. H.
Werkmeister pretende caracterizar una opinién sust.emad‘a por Posn_nynstas
léygicos: “Se dice que una proposicién es ‘verdadera’ cuando es ‘verificable
en principio’, es decir, cuando conocemos las condiciones gque, cuando se
realicen, haran posible la 'verificacion' ™ (cf. Ayer). (Cf. 531), p. 145.) La tesis
citada, que, por lo demds, no fpc suste_ntada por pingtn positivista ‘Jégico,
incluyendo a Aver, es en realidad légicamente absurda. Porque podemos
describir fAcilmente condiciones que, si se realizan, verificardn Ja oracidn:
“E| exterior del edificio Chrysler estd pintado de amarillo brillante”; pero,
de manera analoga, podemos describir condiciones de verificacién para su
negacién; de aqui que, de acuerdo con el principio citado, tanto la oracion
como su negacién deberfan ser consideradas verdaderas. Diremos de pasada
aue el pasaje que examinamos no esta de acuerdo con la observacién per-
fectamente correcta de Werkmeister, loc. cif., p. 40, de que la verificabilidad
estd destinada a caracterizar el significado de una oracién, lo cual revela
quc se considera a la verificabilidad como un enteno de significancia cog-

pescitiva y no de verdad.
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cosa que tiene-la propiedad P'"') es completamente verificable,
porque se deduce de una oracién observacional que afirma de
algun objeto particular que tiene la propiedad P. Pero su nega-
cién, al ser equivalente a la oracién universal “(x) P (x)” ("Nada
tiene -la propiedad P”) no es, evidentemente, por completo
verificable, como se sigue del comentario a) hecho mas arriba.
De aqui que, bajo el criterio (2.1), las negaciones de ciertas
oraciones empiricas —y, por lo tanto, cognoscitivamente— signi-
ficativas, resultan carentes de significado empirico; y como no
son ni analiticas ni contradictorias, carecen cognoscitivamente
de significado. Pero cualquiera que sea la manera en que deli-
mitemos el dominio del lenguaje significativo, tendremos que
insistir en que si una oracién cae dentro de tal dominio, otro
tanto tendrd que suceder con su negacién. Para decirlo mas
claro: las oraciones que han de ser calificadas de cognoscitiva-
mente significantes son precisamente aquellas de las que puede
decirse significativamente que son verdaderas o falsas. Pero
entonces la adhesién a (2.1) engendraria un grave dilema, como
se ve por la consecuencia que acaba de mencionarse. Tendria-
mos que renunciar, bien al principio 16gico fundamental de que
si una oracién es verdadera o falsa, su negacién es falsa o ver-
dadera, respectivamente (y, por lo tanto cognoscitivamente sig-
nificativa); o bien tendremos que negar, de un modo que recuer-
da la-concepcién intuicionista de la Jégica y de las matematicas,
que “(x)~P(x)" es légicamente equivalente a la negacién de
"(Ex) P (x)". Claramente,-el criterio (2.1), que se ha descalifica-
do a si mismo en otros aspectos diversos, no justifica medidas
éan enérgicas para su conservacién; por lo tanto, debe ser aban-
onado.”

Consideraciones estrictamente andlogas se aplican a un criterio

opuesto, que hace de la refutabilidad completa en principio la.

caracteristica definidora de la significatividad empfrica. For-
mulemos este criterio del modo siguiente: una oracién tiene

7 Los argumentos aducidos aqui en contra del criterio de verificabilidad
prueban también la insuficiencia de una opinién estrechamente relacionada
coan é€l, a saber, que dos oraciones tienen el mismo significado cognoscitivg
si un conjunto de oraciones observacionales que verificase, a una de ellas
verificarfa también a la otra, y a la inversa. Asf, por ejemplo, seguin este
criterio, a dos leyes generales cualesquiera tendria que otorgarseles el
mismo significado cognoscitivo, porque ninguna ley general es verificada
por ningin conjunto de oraciones observacionales. La opinién a que acaba-
mos de referirnos debe ser claramente distinguida- de-una postura que
Russell examina en su estudio critico del criterio positivista de significado
Es "la teoria de que dos proposiciones cuyas consecuencias verificadas
son idénticas ticnen el mismo significado” {(27), p. 4481, Esta posicién es
verdaderamente insostenible, porque las consecuencias de un enunciado que
en realidad hayan sido verificadas en un momento dado constituyen, eviden-
lemente, un accidente histérico que posiblemente no puede servir }aara es-
tablecer la identidad de significatividad cognoscitiva, Pero no tengo noticia
-de que ningin positivista 16gico haya suscrito esta “teoria”.
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significado empirico si,.y sélo si, es posible, en principio, de refu:
tacién completa por un nimero finito de datos observacionales;
0, mas exactamente: N o

(2.2) Regquisito de refutabilidad 'comp’leta‘en principio: Una
oracién tiene significado empirico si, y solo si, s_u.negacx_én no es
analitica y se sigue logicamente de una clase finita légicamente
consistente de oraciones observacionales.? o

Este criterio califica a una oracién de empiricamente significa-
tiva si su negacion satisface el requisito de 'vexjxflcabx.lxdad com-
pleta; como habria que esperar, s, por consiguiente, inadecuado
por las mismas razones que el anterior: e

a) Excluye hipétesis puramente exlstencxales,'tales como “Exis-
te por lo menos un unicornio”, y todas las oraciones cuya formu-
lacién requiera cuantificacién mixta, es decir, universal y exis-
tencial; porque ninguna de ellas puede posiblemente ser refutada
concluyentemente por un numero finito de oraciones observa-
cionales.

b) Si una oracién S es completamente refutable y N es una
oracién que no lo es, entonces su conjuncién, S. N. (es decir,
la expresi6n que se obtiene conectando las dos oraciones por la pa-
labra “y") es completamente refutable; porque si la negacion de S
es implicada por una clase de oraciones observacionales, enton-
¢es a negacién de S. N. est4, a fortiori, implicada por esa misma
clase. Asf, el criterio concede significado{empin(;:o admu‘chlas

iones que descartarfa un criterie empirico ‘adecuado, tales
(c);:rir?o, digaqmos: “Todos los cisnes son blancos ¥ 16 aBédluto es
perfecto.” . i _

¢) Si “P” es un predicado observacional, entonces la afirma-
cién de que todas las cosas tienen la propiedad P es calificada de
significativa, pero su negacién, que es equivalente a una hipétesis
puramente existencial, es descalificada (cf. a). De aquf que el
criterio (2.2) dé origen al mismo dilema que .(2.1_). . )

En suma, pues, las interpretaciones del criterio de venf'xc_abx-
lidad entendido como verificabilidad completa o refqta_bxhdad
completa, son inadecuadas porque son demasiado restrictivas en
una direccién y demasiado amplias en otras, y porque ambas
requieren cambios definitivos en los principios fundamentales de
laslggl}?:ﬁ hecho varios intentos pargievitar estas d_ificultades,
interpretando el criterio de verificabilidad en el sentido de que
s6lo exige una confirmabilidad meramente parcial y pos:blemqn—
te indirecta de las hipétesis empfricas por pruebas observacio-
nales.

8 La idea de emplear la refutabilidad tedrica por pruebas observaciona-
les como “criterio de demarcacion!’ para separar la ciencia empirica de la
matematica v de la 1égica de un lado y de la metafisica del otro se debe
a K. Popper [cf. (22), secciones 1.7 y 19-24; véase también (23), vol. II,
pp. 282-285). No sé si Poppe: su--ribiria la propuesta reformulacion del
criterio de refutabilidad.
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_(2.3) Una formulacién sugerida por Ayer® es caracteristica
de esos intentos para establecer un criterio de confirmabilidad
claro y suficientemente amplio. Dice, er: efecto, que una oracién S
tiene contenido empirico si de S, enconjuncién con hipétesis
subsidiarias adecuadas, es posible derivar oraciones observacio-
nales que no sean derivables de las hipdtesis subsidiarias solas.

Esta circunstancia nace de un examen mas atento de la estruc-
tura légica de la prueba cientifica, pero es demasiado liberal tal
como se encuentra ahora. En realidad, como el mismo Ayer ha
sefialado en la segundp edicién de su libro Languaje, Truth, and
Logic® este criterio dtorga contenido empirico a cualquier ora-
cién. Asf, por ejemplo, si S es la oracion “E] absoluto es perfec-

o hip6tesis subsidiaria la oracion “Si lo

to”, basta elegir como
absoluto es perfecto entonces esta manzana es roja”, para hacer

posible la deduccién de la racién observacional “Esta manzana
es roja”, que obviamente no se sigue sélo de las hip6tesis sub-
sidiarias.}?
(2.4) Para hacer frente a esta objecién, Ayer propuso reciente-
‘nte una version modificada de su criterio de verificabilidad.
La modificacién restringe, de hecho, las hipétesis subsidiarias
mencionadas en (2.3) a oraciones que bien sean analiticas, bien

ontra los requisitos de verificabilidad y refuta-

to de confirmabilidad e inconfirmabilidad par-
capitulo 13.

® (1), cap. 1. El alegato ¢
bilidad, y a favor del requisi
ciales estd presentado muy claramente por Pap en (21),

10 (1), 2* ed., pp. 11112,

11 Segun Stace (cf. (29), p. 218), el criterio de verificabilidad parcial e
indirecta, que & llama el principio positivista, presupone (y en consecuencia
implica 16gicamente) otro principio_que é1 llama Principio de las clases ob-
servables: “Una oracién, para ser significativa, debe afirmar o negar hechos
que sean de tal clase o grupo que resulte logicamente posible observar direc-
tamente algunos hechos que sean ejemplos de aquel grupo o clase. Y si una
oracién pretende afirmar o negar hechos que sean de un grupo O clase tal,
que resulte 16gicamente imposible observar directamente algin ejemplo de
ese grupo o clase, entonces la oracién es no signiflcam{a."‘ Qreo que el argy-
mento que Stace presenta para demostrar que este principlo esta implicado
por el requisito de verificabilidad no es concluyente (principalmente porque
es incorrecto el supuesto tdcito de que #desde &l punto de mira de la teorfa

de la transformaci6n sobre la deduccién”, las premisas de un argumento de-
‘ductivo valido deben ser condiciones necesarias para la conclusién (loc. cit.,
p. 225). Sin llevar mas lejos este punto, deseo anadir una observacién aquf

smo de las clases observables. El profesor Stace no

sobre el principio mi

dice c6mo hemos de determinar qué “hechos” afirrna o niega una oracién
dada, o si en realidad una oracién afirma o niega “hechos” del todo. De
aqui que no sea claro ¢l sentido exacto del principio. Pero, de cualquier
modo que se elijan los criterios para determinar el referente factico de las
oraciones, esto parece cierto: Si una oracion expresa un hecho, digamos f,
satisface el requisito scialado en la primera oracién del principio; ya que
siempre podemos formar una clase que contenga a f juntamente con el he
cho expresado por una oracién, lo cual convierte a f en miembro de una
clase de hechos unn de los cuales por {o menos es capaz, €n principio, de
observacién directa. La primera parte del principio de las clases chservables
es, en consecuencia. omnicomprensiva, de una manera similar a la formu-
lacién primera que dio Aver al criterio de significado empirico.

———
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que-pueda demostrarse i i
enPel sentidc? del critericl)nrcixeg;i?idcl:gct)elgnente Aue son venficables
ero puede demostrarse fécilmenfe iteri
. > fa que este criter
d(())me(;rl egi Ix:iec%ulasxtt% C;ie refu.tablhtdad completa, le concedelcs)ig?u?f?c]:’
o0 Smpitico a m.a conjuncion S.N., en la que S satisfaga ei
criterio d perect '1'entras que N es una oracién tal como “Lo ab-
Soluto es pe realc')d' (;q}le confon'_ne a dicho criterio debe ser re-
que pue.dan dedulci?se‘ dceu aslcigﬁlﬁ;aagﬁzas%an hl'asé oot Subads
I L . s e 1 te i i i
xg:slaze;‘nr?sn;t;lqei,_pgdr@ t‘amt?le.n ser deducidas ch:)S.I\ic’.lSl:);??é:ciiliz:
o pas | Lfczjtesxs‘sub‘sxdlanas, Yy como el nuevo criterio de
Ay conéecuenci ulado esencm]me'mc en términos de cierto tj
de consecu Coz;.rsmquessoré deducibles de la oracién dada, acep‘;g
'dificu]tad.al. demoq? " I profesor A. Church ha sefalado otra
los el e strar’® que dadas tres oraciones observaciona-
na de la§ demids :::%;:: :rft(liscccsu;lacs o anaog Sisola a e
que, bien ella, bien su n nen Sis Qrafxén > Cug]quiera
acusrdo con el criterio r:\;gii:é):,dtelexsgr'sxgmfuado empirico de

3. Traductibilidad j ]
raductib a un lenguaje empirista iteri
significatividad cogno.ccitz'val ? comio ueve eriterio de

Creo que seria inutil continuar la bﬁsquéda de un criteri
cuado de verificabilidad en términos de relaciones d 510 .
para con !as oraciones observacionales. El pasado desairgﬁm'{as
esz:irmvesfrgamop —Ccuyas etapas mas importantes hemos ex(;rx?'t-3
;m)»— parece justificar la presuncién de que ‘mientras nos el
Oo§;gmo§ por ,e;stable‘cer un criterio de verificabilidad parz; las-
raciones m’dx_\lduale: de un lenguaje natural, en términos d :
relgcxones loglcas con las oraciones 0b501W'acionalcs el xoeS lesps
serd o demasiado restrictivo o demasiado amplio o”ambassu‘ Novy
P‘are'c'c nrobablg, sobre todo, que tales criterios' le co*xccdwrsia&
sxgmflqado er_nplrico, a la mancra de (2.1) b) o de (2 2; b o
toda disyuncién, va a toda conjuncién, de dos orac~i6ncs )cll y? .
rc}txjglg,tum por lto meno; sca calificada como empiricamcmeesi:;;s
tva; v esta peculiaridad ticne uencias i :
porque las liberaleeprcglas' gmrn:::itcr;lcsc?jn:le;il;:g:fis cxvm..icsc.ablcq
cua]mucm otro lenguaje natural, conceden cardcter d:ry{l.‘?‘cls
a ciertas expresiones (Lo absoluto es pcrfecto'; es un eolljauon
que aun conforme a los mas liberales patrones em iri":rn“ o
afirman nada, a pesar de lo cual habria que admitirlas Em a% m
pogcntca'(}c enmunciados empivicamente significativos e com:
Esta dificulitad no se presentaria, desde lucgo, cn im Ienguaje

12 Esta restriccion esti e :

3 < xpresada en forma recursiv

g ” ¥ NP P < i ) a’ 'ro nO

resulta en un circulo vicioso. Para una presentacion comg;cm d lpor’ EI']O

de Aver, véase (1), 2* ed,, p. 13. a del enterio
13 Church (1),
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artificial cuyo vocabulario y gramatica se eligiesen de tal ma-
nera que excluyesen por completo la posibilidad de formar ora-
ciones de aquellas clases que el criterio empirico de significado
estd destinado a eliminar. Llamemos a ese lenguaje lenguaje em-
pirista. Esta reflexion sugiere una forma enteramente distinta
de enfrentarnos a nuestro problema: hacer una caracterizacién
general de la clase de lenguaje que se consideraria empirista, y
formular después el siguiente.

(3.1) Criterio de traducibilidad para el significado cognosciti-
vo: Una oracién tiene significado cognoscitivo si, y sé6lo si, es tra-
ducible a un lenguaje empirista.

Esta manera de concebir al significado cognoscitivo, aunque
quizas no explicitamente expresada, parece servir de fundamento
a gran parte del trabajo realizado recientemente por empiristas.
Hasta donde puedo ver, tiene su origen en el ensayo de Carnap
Testability and Meaning (especialmente la Parte IV).

Como cualquier lenguaje, todo lenguaje empirista puede carac-
terizarse también indicando su vocabulario y las reglas que deter-
minan su légica; estas tGltimas comprenden las reglas sintacticas
de acuerdo con las cuales pueden formarse oraciones por me-
dio del vocabulario dado. En efecto, el criterio de traducibilidad
propone que se caractericen las oraciones cognoscitivamente
significativas sefialando cudl es el vocabulario con el cual pue-
‘den formarse y qué los principios sinticticos que gobiernan su
construccién. Qué oraciones se sefialen como cognoscitivamente
significativas depende, pues, de la eleccién del vocabulario y de
las reglas de construccién. Veamos una posibilidad especifica:

(3.2) Podemos calificar de empirista a un lenguaje L si satis-
face las condiciones siguientes:

a) El vocabulario de L contiené:

1) Las locuciones habituales de l6gica que se usan en la formu-
lacion de oraciones, incluyendo sobre todo las éxpresiones “no”,
“y™, Yo", “si... entonces...”, “todo”, “algunos”, “la clase de todag
las cosas tales como...”, ““...es un elemento de la clase...”;

2) Ciertos predicados observacionales, Se dird que ellos cons-
tituyen el vocabulario empirico basico de L;

3) Toda expresién definible por medio de las sefialadas en 1)
y 2). . )

b) Las reglas para la formacion de oraciones en L son las que
se establecen en algin sistema l6gico contemporineo tal como
Principia Mathematica.

Como todos los términos definidos pueden ser eliminados en
favor de los primitivos, estas reglas estipulan de hecho que un len-
guaje L es empirista si todas sus oracioqes son expresables, con
la ayuda de las locuciones 16gicas habituales, en términos de
caracteristicas observables de objetos fisicos. Llamemos a cual-
quier lenguaje de este tipo lenguaje-cosa en el sentido mis es-
tricto. A la inversa, el vocabulario empfrico basico de un lenguaje
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empirista, puede construirse de tal manera que esté formado por
términos fenomenistas, cada uno de los cuales se refiere a algin
aspecto del fendémeno perceptivo o sensitivo. La construccién de
lenguajes fenomenistas adecuados, sin embargo, ofrece dificul-
tades considerables,’* y en el empirismo reciente la atenci6n
se ha enfocado primordialmente sobre las potencialidades de
lenguajes cuyo vocabulario empirico basico consista en predica-
dos observacionales, ya que éstos se prestan mas directamente a
la descripcién del tipo de prueba intersubjetiva que se invoca
en la comprobacién de las hipétesis cientfficas.

Si construimos los lenguajes empiristas en el sentido de (3.2),
el criterio de traducibilidad (3.1), entonces evita todos los in-
convenientes sefialados en nuestra discusién de las primeras for-
mas del criterio de verificabilidad:

a) Nuestra caracterizacion de los lenguajes empiristas prevé
explicitamente la cuantificacién universal y existencial, es decir,
el uso de las palabras ‘'todo” y "algunos”; de aqui que en general
ninguin tipo de enunciado cuantificado sea excluido del campo del
discurso cognoscitivamente significativo;

b} Oraciones tales como “Lo absoluto es perfecto” no pueden
formularse en un lenguaje empirista (cf. infra, d); y en conse-
cuencia no existe el peligro de que sea calificada de cognosciti-
vamente significativa, una conjuncién o una disyuncién que con-
téngan una oracion de esa clase como componente;

c) En un lenguaje L con reglas sintacticas conforme s Principia
Mathematica, a negacién de una oragion es siempre también una
oracién de L. Asf, el criterio de tradgcibilidad no lleva a la conse-
cuencia, implicada tanto por (2.1) como por (2.2), de que las nega-
ciones de ciertas oraciones significativas, sean no-significativas;

d) A pesar de su amplitud, el nuevo criterio no atribuye signi-
ficado cognoscitivo a todas las oraciones; asf, por ejemplo, las
oraciones “Lo absoluto es perfecto” v “la nada nadea” no pueden
ser traducidas a un lenguaje empirista porque sus términos fun-
damentales no son definibles por medio de expresiones pura-
mente ldgicas y términos observacionales.

4. El problema de los términos disposicionales y las construccio-
nes tedricas

No obstante, el nuevo criterio es atn demasiado restrictivo
—como lo son también, dicho sea de paso, sus predecesores— en
un punto importante que reclama ahora nuestra atencién. Si los
lenguajes empiristas se definen de acuerdo con (3.2), entonces,
como observamos antes, el criterio de traducibilidad (3.1) con-
cede significado cognoscitivo a una oracién tdnicamente si sus
términos empiricos constitutivos son explicitamente definibles

14 Carnap (5) v Goodman (15) han hecho importantes contribuciones a
la solucién del problema.
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por medio de predicados observacionales. Pero, COmo Veremos
en seguida, muchos términos, incluso de las ciencias fisicas, no
son definibles de esta manera; de ahi que el criterio nos obligue
a rechazar, como vacias de significado cognoscitivo, todas las
hipétesis cientificas que contengan tales términos, consecuencia
definitivamente intolerable.

El concepto de temperatura es un caso que puede servirnos
de ejemplo. A primera vista} parece que la frase “El objeto x tie-
ne una temperatura de ¢ grados centigrados”, o mas brevemente,
“T(x) = ¢” solo si se satisface la siguiente condicion: si un
termémetro esta en contacto con x registrara, entonces, ¢. grados
en su escala. :

Dejando a un lado las sutilezas, puede concederse que el defi-
niens ofrecido esta enteramente formulado en términos obser-
vacionales. Sin embargo, tiene un aspecto altamente discutible.
En Principia Mathematica y sistemas anélogos, la frase “si p, en-
tonces g’ se considera sinénima a “no p 6 ¢”, y en esta interpre-
tacion llamada material del condicional, un enunciado de la
forma “si p, entonces g” es obviamente verdadero si (aunque no
sélo si) la oracion que esta en lugar de “p” es falsa. Por lo tanto
si el significado de “si... entonces...” en el definiens de (D) es
interpretado en el sentido material, entonces tal definiens es ver-
dadero si (aunque no solo si) x es un objeto que no esta en
contacto con un termémetro independientemente del valor nu-
mérico que le otorguemos a ¢. Y como el definiendum seria
verdadero en las mismas circunstancias, la definicién (D) califi-
caria como verdadera la atribucién de cualquier temperatura a
cualquier objeto que no esté en contacto con un termometro.
Consideracignes analogas convienen a expresiones como “cargado
eléctricamente”, “‘magnético”, “inteligente”, “resistencia’ eléctri-
ca”, etc., er suma, a todos los términos de disposicionales, es
decir, a todos los términos que expresen la disposicion o pro-
pensién de fino o mas objetos a reaccionar de un modo determi-
nado en cirdunstancias especificas. La definicién de dichos térmi-
nos por medio de predicados observacionales no puede efectuarse
a la manera (D), por natural v obvio que este modo de definicion
pueda parccer en un principio2® :

La solucion de esta dificultad debe buscarse en dos direccio-
nes principales. Por una parte, puede argumentarse que la defi-
nicion de términos disposicionales a la manera (D) es perfecta-
mente adecuada, siempre que la frase “si... entonces.. Jodel
definiens se interprete en el sentido que obviamente estd desti-
nada a tener, a saber, como implicando, en el caso de (D), que
aun y cuando x no esté de hecho en contacto con un termo-
metro; si lo estuviera, entonces el termémetro registraria ¢ gra-

dos. En oraciones como ésta, se dice que la frase “si... enton-

15 El primero en sefialar y analizar esta dificultad al definir términos
disposicionales, fue Carnap Len (6), véase sobre todo la seccion 7).
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Ses..."” esta usada contrafdcticamente; y es en este sentido
fuerte”, que implica un condicional contrafictico, como habria
que interpretar el definiens de (D). Esta sugerencia proporcio-
naria una soluciéh al problema de definir términos disposiciona-
les, si no fuera porque no se dispone hasta ahora de una explica-
cién enteramente satisfactoria del significado exacto de los
cond_xglonales contrafacticos. Asf, el primer camino para salvar
la}‘dxtzcultad, tiene mas naturaleza de programa que de solu-
cion. La ausencia de una teorfa adecuada de los condicionales
contrafacticos es tanto mds deplorable cuanto que esa teoria es
necesaria tgmbiéq para el analisis del concepto de ley general
en la ciencia empirica y de ciertas ideas relacionadas con €|, La"
aclaraci6n de este conjunto de problemas constituye actualméntc
uno de los desiderata més apremiantes en el campo de Ja logica
y dé la metodologia de la ciencia.}® ¢

Carnap indic6 y desarrollé en detalle otra forma de tratar los
problemas sobre la definicién suscitados por los términos dis-
posicionales. Consiste en permitir la introduccion de términos
nuevos, ¢n un lgnguaje empirista, por medio de las llamadas
oraciones r‘ec'iuctlvas, que tienen el caracter de definiciones parcia-
les o condicionales.” Asi, digamos, el concepto de temperatura
en nuestro ultimo ejemplo puede introducirse mediante la si-
gulente oracién reductiva: (R): si un termémetro esta en con-
tacto con un objeto x, entonces T (x) = ¢ si, y s6lo si, el termé-
metro registra ¢ grados.

E§ta regla, en la cual el condicionai puede interpretarse en
sentido material, especifica el significado de “temperatura”, es de-
cir, de enunciados de la forma “T (x) = ¢” sdlo parcialménte a
saber, en relacién con aquellos objetos que estan en contacto
con un termometro; para todos los demas objetos, simplemente
d.e)a sin determinar el significado de “T (x) = ¢". La especifica-
cién del significado de “temperatura” puede amgliarse después
gradpa]mente a casos no comprendidos en (R) formulando nuevas
oraciones reductivas que consideren la medicidon de la temperat
tura por medios distintos a los termémetros.

Las oraciones reductivas proporcionan, pues, un medio para
la formulacion precisa de lo que usualmente se Hlama definiciones

18 El concepto de implicacién estricta presentado por C i i
util en la interpretacién del “si. .. cnton]ges. S fuerlie, tal ibrlae(;\:\z&olgegﬁ
tendemos, porque se refiere a una relacién de implicacién puramente logica
mientras que ?1 coucepto que e¢studiamos representard, en general, una re)a:
cién monoldgica, es decir, una relacién basada en leyes empir'icas Para
estudios recientes de los problemas de los contraficticos ‘v de las levcs. véase
{).angford (18); Lewis (20), pp. 210-230, Chisholm (10); Goodman (14): Reichen.
a]ch (26), capftulo viyy; Hempel y Oppenheim (16), Parte I11; Popper (24).

T Cf. Carnap (6); uha breve exposicién elemental de la ideal central puc-
de encontrarse en Carnap (7), Parte IT1. La definicién parcial (R) formulada

.arriba para la expresion “T (x) = ¢", represcnta sélo el tipo mas simple de

oraciéon reductiva, la llamada oracién reductiva bilateral.
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operacionales}® Al mismo tiempo, revelan que estas ultimas no
son definiciones en el sentido estricto de la palabra, sino mas
bien especificaciones parciales de significado.

Las consideraciones anteriores indican que en nuestra caracte-
rizacién (3.2) de los lenguajes empiristas ampliamos la estipula-
cién a(3) admitiendo en el vocabulario de L todos aquellos
términos cuyos significados puedan especificarse en los términos
del vocabulario emipirico bésico, por medio de definiciones o c§e
oraciones reductivas. A los lenguajes que satisfacen este criterio
m4s amplio, los llamaremos lenguajes-cosa en el sentido més
amplio. _ .

Si se amplfa de esta manera el concepto de lenguaje empirista,
el criterio de traducibilidad (3.1) comprende también —como
debiera— a todos los enunciados cuyos términos empfiricos cons-
titutivos comprenden “construcciones empfricas” conceptuales, es
decir, términos que no designan observables, pero que puedep
ser introducidos mediante oraciones reductivas a base de predi-
cados observacionales. L

Aun en esta versi6n generalizada, sin embargo, nuestro criterio
de significado cognoscitivo puede no hacer justicia a teorfas
cientificas avanzadas, que se formulan en términos de “construc-
ciones teéricas”, tales como las expresiones _“tq{ngeratgra"abso-
luta”, “potencial gravitatorio”, “campo eléctrico”, “funcion”, etc.
Hay razones para pensar que ni las definiciones ni lqs oraciones
reductivas son adecuadas para introducir esos términos a base
de predicados observacionales. Asi, por ejemplo, si se dispu-
siera de un sistema de oraciones reductivas para el concepto
de campo eléctrico, entonces —-simplifiqando un poco el pro-
blema— serfa posible describir, en térxmnos de caractertst‘lc‘as
observables, algunas condiciones necesarias y algunas condicio-
nes suficientes para la presencia, enunaregién-dada;-de-un campo
eléctrico de cualquier descripcién matematica, por complejo que
fuera. Pero, en realidad, esos criterios pueden darse sélo para
algunas clases de campos suficientemente simples. .

Ahora bien, las teorias del tipo avanzado a que aquf nos rei_’en,-
mos pueden considerarse como sistemas higotétigo:deductxvos
en que todos los enunciados son consecuencias logicas de un
conjunto de supuestos fundamentales. En tal sistema, tanto los
enunciados fundamentales como los enunciados derivados, son
formulados ya sea en términvs de ciertas coqstmcciones concep-
tuales tedricas que no son definidas en el sistema y as{ juegan
el papel de primitivos, sea en expresiones definidas por medio de
estas ultimas. Asi, en su estructura logica, dichos sistemas se
equiparan a los sistemas axiomatizados no interpr«.at.ad.o§ estu-

diados en matemdticas y en légica. Adquieren aplicabilidad a

cuestiones empfricas y, en consecuencia, el caricter de teorfas

18 Sobre el concepto de definicién operacional, que fue desarrollado por
Bridgman, véase, por ejemplo, Bridgman (3, 4) y Feigl (12).
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de la ciencia empirica, en virtud de una interpretacién empirica.
Esta ultima se efectia por medio de la traduccién de algunas
de las oraciones de la teorfa —con frecuencia derivadas v no
fundamentales— a un lenguaje empirista que puede contener
tanto predicados observacionales como construcciones empiri-
cas. Y como las oraciones a las que se da asf significado empirista
son' consecuencias légicas de las hipétesis fundamentales de la
teorfa, dicha fraduccién efectiia, indirectamente, una interpreta-
. ¢ién parcial de las 1iltimas y de las construcciones conceptuales
en términos de las cuales han sido aquéllas formuladas.1®
A fin de convertir la traducibilidad de un lenguaje empirista
en un criterio adecuado de contenido cognoscitivo, ampliamos, en
consecuencia, el concepto de lenguaje empirista para que com-
prenda lenguajes-cosa tanto en un sentido estricto como en un
sentido amplio, y todos los sistemas teéricos interpretados de la
clase a que acabamos de referirnos.2® Entendido en esta forma,
(3.1) puede servir, finalmente, como criterio general de signifi-
cado cognoscitivo.

5. Sobre el significado” de un enuncia{to emplirico

En efecto, el criterio a que hemos llegado califica a una ora-
cién de cognoscitivamente significativa si sus componentes no
légicos se refieren a observables, sea directamente, sea de ciertas
maneras especificas indirectas, pero no dice nada acerca de cual
sea “el significado” de una oracién cognoscitivamente significa-
tiva, y en particular no dice ni implica que tal significado pueda
ser exhaustivamente caracterizado por lo que revele la totalidad
de las pruebas posibles ‘en términos de fenémenos observables.

1% La distincién entre un sistema deductivo formal y la teorfa empfrica
resultante de é] por una interpretacién, fue elaborada en detalle por Reichen-
bach en sus penetrantes estudios sobre las relaciones entre geometria pura

y geometrfa ffsica; cf., por ejemplo, Reichenbach (25). El método por medio ~

del cual a un sistema formal se le da contenido empirico es caracterizado
por Reichenbach como ‘‘definicién coordinadora” de los primitivos de la
teorfa mediante conceptos empfricos especificos. Pero, como lo indica nuestro
estudio de la reduccién y de la interpretacién de construcciones tedricas, el
procedimiento en cuestién quizds tenga que ser considerado como una inter-
pretacién parcial de los términos no 14gicos del sistema, y no como una
definicién completa de estos ultimos en relacién con los conceptos de un
lenguaje-cosa.

20 Esos sistemas no han sido caracterizados aquf todo lo plena y precisa-
mente que fuera de desear. En realidad, el caricter exacto de 1a interpretacion
empirica de las construcciones conceptuales tedricas y de las teorfas en las
que funcionan necesita més investigaciones. Algunos problemas que se plan-
tean a este respecto —por .ejemplo, si puede decirse, o en qué sentido, que
las construcciones conceptuales tedricas denotan algo— son también, evi-
dentemente, de considerable interés cpistemolégico. Algunas indicaciones
en cuanto a la interpretacién de construcciones conceptuales teéricas pueden
encontrarse en Carnap (8), seccién 24, y en Kaplan (17); para un estudio
excelente de los aspectos epistemoldgicos del problema, véase Feigl (13).
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En realidad, el contenido de un enunciado con significado empi-
rico no puede, en general, ser exhaustivamente expresado por
medio de ninguna clase de oraciones observacionales.

Porque examinese, primero, entre los enunciados admitidos
por nuestro criterio, cualquier hipdtesis puramente existencial
o cualquier enunciado que implique cuantificacion mixta. Como
se ha indicado ya antes, skgin (2.2) (a), los enunciados de esta
clase no implican oraciones observacionales de ninguna clase;
y, por lo tanto, su contenido no puede ser expresado por medio
de una clase de oraciones observacionales. ,

Y, segundo, aunque la mayor parte de los enunciados de forma
puramente universal (como “Todos los flamencos son rosados’)
implican oraciones observacionales (como “Esta cosa €S rosa-
da”) s6lo cuando se combinan con otras oraciones observacionales
adecuadas (como “Esta cosa es un flamenco”).

Esta ultima observacién puede ser generalizada. El uso de
hipétesis empiricas para la prediccion de fenémenos observables
requiere, practijcamente en todos los casos, el uso de hipOtesis,
empiricas subsidiarias.®* Asi, por ejemplo, la hipétesis de que
el agente de la tuberculosis tiene forma de bastén no implica
por si misma la consecuencia de que observando una muestra
de un esputo tuberculoso al microscopio se verdn formas de bas-
toncitos: para deducir esa prediccién hay que usar como premi-
sas adicionales un gran numero de hipétesis subsidiarias, in-
cluyendo la teorfa del microscopio.

De aqui que lo que constantemente se denomina el significado
(cognoscitivo)” de una hipétesis cientifica dada, no pueda ser
adecuadamente caracterizado sélo en términos de pruebas obser-
vacionales potenciales, ni pueda ser especificado para la hipotesis
tomada aisladamente. Para comprender “el significado” de una
hipotesis en un lenguaje empirista, tenemos que saber no mera-
mente qué oraciones de observacién implica sola o en conjuncion
con hipétesis subsidiarias, sino también qué otras oraciones em-
piricas, no observacionales, son implicadas por ella, qué oracio-
nes en el lenguaje dado la confirmarfan o negarfan, y de qué
otras hipétesis serfa la hip6tesis dada confirmatoria o refutadora.

En otras palabras, el significado cognoscitivo de un enunciado en
un lenguaje empirista se refleja en la totalidad de sus relaciones
l6gicas con todos los demas enunciados en aquel lenguaje, y
no solo con las oraciones observacionales. En este sentido, los
enunciados de la ciencia empirica tienen un significado excedente
ademas del que puede expresarse por medio de las oraciones ob-

servacionales pertinentes.?

31 Este punto estd claramente tomado en consideracién en los criterios
de significado cognoscitivo de Ayer, que estudiamos en la seccién 2.

22 Para un estudio mas completo de los problemas aqui comprendidos,
of., Feigl (13) y los comentarios sobre la posicién de Feigl que serdn publi

cados con tal articulo.
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6. La situacion logica del criterio empirista de significado

Con frecuencia se h :
a . .
o orirecuencia se, greg_unt_afio qué clase de oracién constituye
N pirista de significado. Indudablemente, no es una
enpconsecfxgpcl'lgca' pzro taxinpoco es analitica ni contradictoria:
13, cuando se le juzga en sus propios térmi )
cuencia, ju rminos, ;no
;arecc;1 de sx.gmfxcacl.o cognoscitivo? En este caso, ¢qué petfccién
ePco erencia o validez puede concedérsele?
ueupddq pensarse en interpretar el criterio como una definicién
que indica lo que los empiristas entienden por una oracién cog-

noscitivamente significativa. Entendido asi, no tendria el caricter

de una _qflrmac1ép y no seria ni verdadero ni falso. Pero esta
concepcion le atribuiria al criterio un cierto grado .de arbitra-
Tiedad que no puede conciliarse con las acaloradas controversias
a que ha dado Jugar y ain menos con el hecho, del que hemos
expuesto varios ejemplos en este articulo, de que los cambios
en su contenido especifico siempre han sido determinados con
el objeto de hacer del criterio un indice mas adecuado de signi-
flcado_ cognoscitivo. Y este mismo objetivo ilumina el caréfter
del criterio empirista de significado: esta destinado a proporcio-
nar una aclaracién y una explicacion de la idea de una oracién
que forme una asercién inteligible.?? Esta idea es, asi se lo admi-
te, vaga y la mision de la explicacién filoséfica es sustituirla
por un concepto mas preciso.. En vista de esta diferencia de pre-
cision no podemos pedir, naturalmente, que el “nuevo” concepto
el explicatum, sea estrictamente sinénimo del viejo, del expli:
canafum..?"* ¢Coémo juzgaremos, pues, la adecuaciéon de cualquier
eg(phcac;on que se proponga, expresada en algun criterio espe-
cifico de significado cognoscitivo?

En primer lugar, existe una clase numerosa de oraciones que
en general son reconocidas como asertos inteligibles, y otra clase
numerosa de la cual se niega esto de manera mas o menos ge-
neral. Tendremos que exigir a una explicacién adecuada que tome
€n cuenta esas esferas del uso comun; y, en consecuencia, una
egq?hcacwn que, pongamos por caso, niegue. significado co,gnos-
citivo a las descripciones de acontecimientos pasados o a las
generalizaciones expresadas en términos de observables tigne

23 En el prefacic a la segunda edicién de su libro, A i
B Ene ] edic! , Ayer adopta una -
cién similar: mantiene que el criterio de comprobacion es uga definixc):(i)g:l
que, sin embargq, no es enteramente arbitraria, porque una oracién gue no
;ag§f1c1]era al cntcr:jo “no pot(lin'a ser entendida en el sentido en que son
abitualmente entendidas las hipdtesis cientificas o los enuncis senti
do comun” [(1), p. 161. - clados del seoti-
24 Cf. la caracterizacién que Carnap hace de la explicacion en su articu-
lo (9), que examina en, esbozo la explicacidn del concepto de probabilidad. La
definicion de Frege-Russell de los enteros como clases de clases equiva-
lentes, y la definicién semdntica de la verdad, cf. Tarski (30), son ejemplos

‘notables de explicacion. Para un estudio lucido de diferentes aspectos del

analisis 16gico, véase Pap (21), cap. 17.
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que ser rechazada como inadecuada. Como hemos visto, este pri-
mer requisito de adecuacién ha representado un papel importante
en el desarrollo del criterio empirista de significado.

Pero una explicacion adecuada del concepto de enunciado cog-
noscitivamente significativo tiene que satisfacer otro requisito
aun mds importante: juntamente con la explicacién de otros
determinados conceptos, como los de confirmacion y de proba-
bilidad, tiene que proporcionar el marco de referencia para una
explicacion teorica general de la estructura y fundamentos del
conocimiento cientifico. La explicacion, tal y como aqui se la
entiende, no es la mera descripcion de los usos consagrados
de términos que se estudien: ticne que ir mas alla de las limita-
ciones, ambigiiedades e inconsecuencias del uso comtn, y mos-
trar como tenemos que interpretar mejor los significados de esas
palabras si queremos llegar a una teoria del conocimiento consis-

. tente y comprensiva. Este tipo de consideracion, que ha sido muy

influido por el estudio de la estructura de las teorias cientificas,
ha apresurado las mas recientes ampliaciones del criterio empi-
rista de significado. Esas ampliaciones estan destinadas a incluir
en el campo de la significatividad cognoscitiva varios tipos de
oraciones que pueden presentarse en teorias cientificas avanza-
das, o que han de ser admitidas simplemente en atencion a la
sencillez y uniformidad sistematicas,?® pero sobre cuya significa-
tividad o ausencia de significatividad dificilmente arrojaria alguna
luz el estudio de lo que significa la expresi6én “asercién inteligible”
en el discurso cotidiano.

En consecuencia, el criterio empirista de significado, como el
resultado de cualquiera otra explicacién, representa una propo-
sicién lingiifstica que en s{ misma no es ni verdadera ni falsa,
pero para la cual se exige que se le reconozca adecuacién en dos
sentidos; primero, en el de que la explicacién proporciona un
andlisis razonablemente riguroso del significado comuinmente
aceptado para el explicandum, y esta pretensién implica una
asercion empfrica; y, en segundo lugar, en el sentido de que la
explicacién realiza una “reconstruccién racional” del explican-
dum, es decir, que proporciona, quizis conjuntamente con otras
explicaciones, un marco conceptual general que permite una re-
formulacién v una sistematizacién teérica congruentes y precisas
de Jos contextos en que se usa el explicandum, y esta pretensién
implica por lo menos una asercién de caracter légico.

Aunque en la forma es una propuesta, el criterio empirista de

26 Asf. por ejemplo. nuestro criterio califica comn significativos a ciertos
enunciados que contienen, digamos, miles de cuantificadores existenciales
o universales, aunque tales oraciones no puedan ocurrir nunca en el discurso
cotidiano y quizas ni siquicra en el cientifico. Porque en realidad, desde
un punto de vista . sistematico, seria arbitrario e injustificable limitar la
clasc de enunciados significativos a los que contienen no més que cierto
numero fijo de cuantificadores. Para un estudio mas completo de este
punto, cf. Carnap (6), secciones 17, 24, 25.
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significado est4, pues, muy lejos de ser una definicién .arbitraria;
estd sujeto a revision si se descubriera una vxq]acnén de los
requisitos de adecuacién, o también un modo de satisfacer esos re-
quisitos mas plenamente. En realidad, es .dc esperar que antes
de mucho algunos de los problemas pendientes que se encuen-
tran en el anélisis de la significatividad cognoscitiva se 'aclara-
ran, y entonces nuestra ultima version del criterio empirista de
significado sea sustituida por otra mas adecuada.

OBSERVACIONES DEL AUTOR (1958)

Si hubiese de escribir una versién revisada de este gn:ticu'lq, califica-
rfa las objeciones (2.1)b) y (22)b) contra la yenﬁ_cabxhdad 0 la
refutabilidad completas como criterios de sxgmfxcatwnd_ad empirica.
La primera de esas objeciones sostiene que si una oracion S es em-
piricamente significativa segtn el criterio de verificabilidad, también
lo es entonces S v N, aun cuando N sea po significativa cognoscitiva-
mente en el sentido de que no es: I) nf" analftica ni contradlqtoqa
v 1) de carecer de significado empfrico en el sentido del criterio
de verificabilidad; porque cualquier clase de oraciones observacio
nales que verifique completamente a S tambleq venflca completa-
mente a S v N, ya que S v N es una consecuencia 16gica de S. Pero
l1a regla que sirve de base a esta ultima aserchn, es decir, 1a regla
segin la cual una disyuncién estd légicamente implicada por uno u
otro de sus componentes sélo se aplica si N, no menos que S, es un
enunciado, es decir, una oracién que es verdadera o falsa; y si se adop-
ta el criterio de verificabilidad para caracterizar todas las oraciones,
distintas de las analfticas y de las contradictorias, de las que pue(?a
decirse significativamente que son verdaderas o falsas, entonces sin
duda no puede decirse significativamente que N sea verdadera o falsa
y. por lo tanto, no es un enunciado; en consecuencia, no hay inferen-
cias de S a S v N. El alegato contra la objecién (2.2) b) es andlogol!

No obstante, esta 1iltima objecién aun se emplea contra la opinidn de .

quienes proponen la refutabilidad como criterio que gilfercnmaré a
los enunciados de la ciencia empirica de los de la l6gica y la mate-
mética v de los de la metafisica, sin negar a estos ultimos verdad
o falsedad. Porque entonces S- N se califica como un epunqado
cientifico significativo si S lo es, aunque N sea una expresién pura-
mente metaffsica. Los argumentos restantes mencionados en la sec-
cién 2 de mi artfculo me parecen plenamente suficientes, sin embargo,
para descartar tanto la verificabilidad completa como la refutabilidad
completa como criterios de significado cognoscitivo.

Tengo dudas mas serias acerca de la idea de un criterio de tradu-
cibilidad de la clase que se propone en las secciones 3 v 4 de este
articulo. Porque la nocién de traducibilidad que se necesita en este con-
texto no es de ningin modo totalmente clara, y el intento de explicarla

1 Una critica en este sentido fue formulada hace algunos afios por
estudiantes de un seminario mfo; recientemente, hizo lo mismo explicita y
enérgicamente D. Rynin en su discurso presidencial, “Vindication of LG
CLP STV SM", en Proceedings and Adresses of the American Philosophi-
cal Association, vol. 30 (1957), pp. 4567; cf., en especial, pp. 57-58.

o
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halla considerables dificultades.2 Parece deseable, por lo tanto, traba-
jar sin esa idea. En una continuacién8 del articulo a que aguf me
refiero, hice precisamente eso y, por el contrario, examiné la posibi-
lidad de caracterizar las oraciones cognoscitivamente significativas
como formadas, segin las reglas sintacticas especificadas, por un
vocabulario 16gico dado y por palabras cognoscitivamente (mejor:
empiricamente) significativas; cada una de estas ultimas tendria
que ser ya un predicado observacional, ya una expresién conectada con
un conjunto de términos observacionales por medio de oraciones
reductivas, de ciertos tipos determinados, tales como definiciones
u oraciones reductivas, de las cuales podria decirse entonces que
introducen el término no observacional en cuestién4 Queda el proble-
ma de determinar los tipos de operaciones admisibles para este pro-
pésito. Esta cuestion, que esta brevemente estudiada en la seccion 4
del presente articulo, ha sido tratada con mucho més detalle en dos
ensayos mios mas recientes.$

Pero por mucho que se pueda delimitar razonablemente la clase
de oraciones calificadas para introducir términos empiricamente sig-
nificativos, este nuevo punto de vista me parece que conduce a la
comprobacién de que la significatividad cognoscitiva no puede ser
bien interpretada como una caracteristica de oraciones individuales,
sino de sistemas de oraciones que (corresponden aproximadamente
a las teorias cientificas) mas o menos comprensivos. Un estudio mas
detenido de este punto sugiere fuertemente que, de manera muy
parecida a la distincién analitico-sintética, la idea de la significativi-
dad cognoscitiva, con su insinuacién de una distincién radical entre

* oraciones o sistemas de oraciones significativas y no significativas, ha

perdido su caracter prometedor y su fecundidad como explicandum, y
que lo mejor serfa sustituirla por ciertos conceptos que admitan dife-

- rencias de grado, tales como la simplicidad formal de un sistema, su
poder explicativo y predictivo, y su grado de confirmacién relativo

al testimonio disponible.8 El andlisis y la reconstruccién tedrica de

2 Esto lo ha sefialado recientemente de mancra muy Jucida 1. Scheffler
en “Prospects of a Modest Empiricism”, en The Review of Metaphysics,
vol. 10, pp. 383400, 602625 (1957); cf., en especial, las secciones 7-11.

8 C. G. Hempel, “The Concept of Cognitive Significance: A Recon-
sideration’’, en Prac. Amer. Acad. of Arts and Sciences, vol. 80, n® 1, pp. 61-
1 (1951).

4 Este procedimiento parece estrechamente relacionado en espiritu con
el sugerido recientemente por Scheffler (loc. cit, seccion 9), a saber, el
sustituir la condicién de traducibilidad por el siguicnte criterio: S es cog-
noscitivamente significativa si, y so6lo si, es una oracién de un lenguaje
empirista.

5 “A Logical Appraisal of Operationism”, en The Scientific Monthly,
vol. 79, pp. 215-220 {1954), reimpreso en The Validation of Scientific Theories,
de Philipp Frank, ed. The Beacon Press, Boston, 1957. “The Theoretician's
Dilemma’’, en Minnesota Studies in the Philosophy of Science, de H. Feigl,
M. Scriven y G. Maxwell, eds., vol. 11, University of Minnesota Press, 1958.
Para un estudio critico de las cuestiones planteadas en esos articulos, véase
en especial “The Methodological Character of Theoretical Concepts”, de
R. Camnap, en Minnesota Studies in the Philosophy of Science, de H. Reigl

M. Scriven, eds., vol. I, University of Minnesota Press, 1956; y las sec-
ciones 12-19 del articulo de Scheffler citado en la nota 28.

6 Este punto estd desarrollado cn detalle en mis .articulos citados en
la nota anterior.
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€sos conceptos parece ofrecer el modo mdas prometedor de avanzar
en la aclaracién de las cuestiones implicitas en la idea de significa-

 tividad cognoscitiva.
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VI. LA ANTIGUA Y LA NUEVA LOGICA*

por RUDOLF CARNAP

1. La ldgica como método del filosofar

EL NUEVO curso de esta revista, que principia con este cuaderno,
se plantea la tarea de fomentar el nuevo método cientifico del
filosofar, al que quizd pueda caracterizarse brevemente diciendo
que consiste en el andlisis I6gico de las proposiciones y conceptos
de la ciencia empirica. Con ello se han apuntado los dos rasgos
mas importantes que distinguen a este método de la filosofia
tradicional. El primer rasgo caracteristico consiste en que este
filosofar se realiza en estrecho contacto con la ciencia empirica,
e incluso s6lo con relacién a ella, de modo que una filosofia no
es ya considerada como un dominio del conocimiento por dere-
cho propio, igual o superior a las ciencias empiricas. El segundo
rasgo caracteristico indica en qué consiste el trabajo filoséfico
sobre la ciencia empirica: consiste en Ja aclaracién de las propo-
siciones de la ciencia empirica por medio del analisis 16gico. Mas
especificamente, en la descomposicion de las proposiciones en
sus partes (conceptos), en la reduccién paso a paso de los con-
ceptos a conceptos mas fundamentales y de las proposiciones
a proposiciones mas fundamentales. Este modo de plantear la
tarea revela el valor de la légica para la investigacién filoséfica.
La logica no es ya meramente una disciplina filoséfica entre
otras, sino que podemos decir sin reservas: la logica es el método
del filosofar. Debera considerarse aqui a la “logica” en su mas
amplio sentido; comprende a la légica pura, formal, y a la légica
aplicada o teoria del conocimiento. g

El deseo de sustituir la poesia conceptual metafisica por un
método de filosofar rigurosamente cientifico, seguiria siendo
un piadoso deseo si el sistema de la 16gica tradicional fuese el ani-
¢o instrumento légico disponible. La légica tradicional era total-
mente incapaz de satisfacer los requisitos de riqueza de contenido,
de rigor formal y de utilidad técnica que la nueva tarea le exigia.
La l6gica formal descansaba en el sistema aristotélico-escolastico
que en el curso de su desarrollo ulterior sélo habfa tenido ligeras
correcciones y ampliaciones. En el campo de la idgica aplicada
(metodologia) habia, ciertamente, gran cantidad de estudios par-

" ticulares y algunos trabajos de sintesis amplios, los cuales también

contenian ciertas reflexiones notables. Pero en lo que respecta

* Este articulo, titulado originalmente “Die alte und die neue Logik",
aparecié en el primer namero de Erkenninis. El vol. 1 de Erkenntnis
(1930-31) fue al mismo tiempo el vol. IX de Annalen der Philosophie (véase
supra, Introduccién del compilador, pp. 9 55.). Se publica aqui con la amable
autorizacién de! profesor Carnap.
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a Ja precision en la elaboracién de conceptos y a la minuciosidad

del analisis, se encontraban en un nivel mas bien primitivo. Esto’

no es un reproche a esos trabajos, por 1o menos no a los perte-
necientes al siglo pasado, porque ¢l estado de la logica aplicada
estaba condicionado por la insuficiencia de sus fundamentos for-
males.

La creacién de un instrumento nuevo y eficaz en lugar del
antiguo e inutil, requirié mucho tiempo. Y quizas.deba dudarse
si los 16gicos lo hubieran realizado entregados a sus propias fuer-
zas. Afortunadamente, se encontré un instrumento, ya formado,
una légica nueva que casi por completo ha sido obra de los
matematicos, quienes la han desarrollado durante los ultimos
cincuenta afos. Su origen estuvo determinado por las dificultades
halladas en la matemética. Al principio no se pensé en una apli-
cacién mas general y filoséficamente significativa. La nueva logica
permanece atn ignorada por un amplio sector de los filésofos
vy consecuentemente no han podido obtener, para sus propios
trabajos, ventajas apreciables. Realmente sorprenden la cautela
y la torpe timidez con que se le acercan, si bien més generalmente
la evitan. Seguramente, su aparato formal, de apariencia mate-
mética, los ahuyenta, aunque en el fondo se oculta tras de ello
un sentimiento instintivo de oposicién. Y cuando menos por una
vez acertaron: en esta nueva légica se encuentra —y esto no lo
han advertido atin muchos de sus mismos seguidores— el punto
de palanca capaz de desplazar a la vieja filosoffa. Ante el juicio
inexorable de la nueva légica, toda la filosoffa en el sentido anti-
guo, sea que se relacione con Platén, Tomas de Aquino, Kant,
Schelling o Hegel, sea que construya una nueva “Metaffsica del
Ser” o una “Filosoffa de las Ciencias del Espiritu”, resulta ser no
solamente falsa en- su contenido, sino légicamente insostenible
¥, por lo tanto, carente de sentido.

2. La nueva légica

La l6gica surgié en las ultimas décadas del siglo pasado. Partien-
do de ideas de Leibniz y haciendo uso de aportaciones anteriores
(De Morgan, 1847; Boole, 1854), Frege, Peano y Schroder reali-
zaron los primeros intentos para una reconstrucciéon nueva y
amplia de la l6gica. En base a estos trabajos prevjos, Whitehead
y Russell crearon la gran obra fundamental de la nueva légica, los
Principia Mathematica (1910-1913). Todos los trabajos ulteriores
en torno a la l6gica nueva se apoyan en esta obra; y se proponen
o complementarla o reestructurarla. (Pueden mencionarse aquf
2lgunos nombres; la Escuela de Gotinga: Hilbert, Ackermann,
Bernays, Behmann y otros; la Escuela de Varsovia: Lukasiewicz,
Lesniewski, Chwistek, Tarski y otros, Wittgenstein y, relacionado
con é], Ramsey.)

El estimulo mAas importante para el desarrollo de la nueva
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légica residia en la necesidad de una revisién critica de los funda-
mentos de la matematica. La mateinatica, en especial desde los
tiempos de Leibniz y Newton, habia hecho progresos cnormes
y adquirido un gran acopio de conogimientos nuevos. Pero el
afianzamiento de los’ (undamentos noghabia avanzado a compas
con el rapido crecimiento del edificio. Por consiguiente, hace un
siglo aproximadamente comenzé a hacerse un esfuerzo mas
vigoroso para aclarar los conceptos fundamentales. Este csfuerzo
tuvo buen éxito en muchos casos. Los matematicos lograron de-
finir en forma rigurosa conceptos tan importantes como, por

‘ejemplo, los de limite, derivada y numero complejo. Durante

mucho tiempo, esos conceptos habian sido fructuosamente apli-
cados en la prictica sin disponer de definiciones adecuadas; y
no se debié precisamente a la claridad de dichos conceptos, sino
al seguro instinto de los grandes matematicos el que la insufi-
ciencia de los conceptos elaborados no produjera dafio en la ma-
tematica. -

Los esfuerzos para profundizar los conceptos fundamentales
siguieron adelante paso a paso. Los investigadores no se con--
tentaron con retrotraer a los diferentes conceptos del anilisis
matemdtico al concepto fundamental de numero; exigfan que
el concepto mismo de numero fuese aclarado l6gicamente. Esta
investigacion de los fundamentos ldgicos de la aritmética con un
andlisis ldgico del numero como meta, requeria perentoriamente
un sistema légico que tuviese la amplitud y la precisién nece-
sarias para realizar el trabajo que se exigia de él. Asf, estas inves-
tigaciones dieron un impulso especialmente vigoroso al desarrollo
de la légica nueva. Por esta razén tuvieron que trabajar primor-
dialmente en ldgica, Peano, Frege, Whitehead, Russell y Hilbert.

La necesidad de una nueva reconstruccién de la légica se hizo
aun més apremiante cuando se advirtieron en el campo de las
matematicas ciertas contradicciones (“antinomias”), las que pron-
to mostraron tener un caricter logico mas general. Esas contra-.
dicciones sélo pudieron resolverse mediante una reconstruccién
a fondo de la légica.

En las siguientes paginas se expondran algunas de las caracte-
risticas importantes de la l6gica nueva. Sobre todo, se hara men-
cién de los rasgos que diferencian la l6gica nueva de la antigua
y mediante los cuales la légica nueva ha adquirido importancia
especial para toda la ciencia. Primero daremos una ojeada a la
apariencia simbdlica con que suele presentarse la ldgica nueva.
Después se haran algunas observaciones al enriquecimiento de
contenido, que consiste primordialmente en considerar relaciones
en vez de limitarse a predicados. Ademas, se demostrara breve-
mente como quedan vencidas las contradicciones a que acabamos
de referirnos por medio de la llamada teoria de los tipos. Des-
pués de tratar esos puntos, que son importantes principalmente
para la légica misma, examinaremos los diferentes puntos de
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importancia cientifica generdi—: la posibilidad de derivar las mate-
maticas de la légica; la explicacion del cardcter esencialmente
tautolégico de las proposiciones légicas, de tan gran importancia
para la filosoffa; el anélisis de conceptos por medio del cual se
llega a unificar a la ciencia; y, finalmente, la eliminacién de la
metafisica por medio del andlisis légico.

3. El método simbdlico

Cuando se mira un tratado de légica moderna, el primer rasgo
externo que le impresiona es la utilizacién de férmulas simbéli-
cas que parecen analogas a las de la matemética. Este simbolismo
fue creado originariamente apoyandose en el de la matematica ;
pero después se desarrollé6 una forma mas adecuada para los
fines especificos de la légica. )

En matematicas es indiscutible la ventaja del método simbolico
de representacién sobre el lenguaje verbal. Considérese la pro-
posicién: “si se multiplica un namero por un segundo numero, el
resultado es el mismo que el de multiplicar al segundo por el pri-
mero”. Innegablemente, dicha proposicién resulta mas nitida y
visualizable diciendo: “Dados dos numeros cualesquiera x € y,
es valido que x - y = y - x”, 0 mas breve y claramente usando el
signo logistico de universalidad: “(x, y).x "y =y ° x.”

Por el empleo del simbolismo en 16gica, las inferencias adquie-
ren un rigor que de otro modo no puede conseguirse. Las infe-
rencias se hacen aqui por medio de operaciones similares a las
aritméticas, sobre férmulas (de aqui, las denominaciones “célcu-
lo”, “célculo proposicional”, “célculo funcional”). Desde luego,
consideraciones materiales guian el curso de la deduccién, pero
no entran en {a deduccién misma. Este método garantiza que en
la deduccién no se deslizardn supuestos inadvertidos, aspecto
que es muy dificil de evitar en un lenguaje de palabras. Este
rigor deductivo es especialmente importante en la axiomdtica
de cualquier dominio, por ejemplo, en el de la geometria. La
historia de la geometria proporciona numerosos ejemplos de
deducciones impuras, tales como los diversos intentos de derivar
el axioma de las paralelas de otros axiomas de la geometria
euclidiana. En esos intentos siempre se supuso y emple6 técita-
mente una proposicién equivalente al axioma de las paralelas.
Rigor y claridad son tan necesarios en la constitucién de los
conceptos como en la deduccion de proposiciones. Con los méto-

dos de la légica nueva, el andlisis ha mostrado que muchos con-
ceptos filoséficos no satisfacen las exigencias de rigor mas es-
trictas: algunos deben interpretarse de un modo diferente y a
otros hay que eliminarlos por carecer de sentido. (Véase infra,
seccién 9.)

Como se ve cada vez con mayor claridad, la teoria del conoci-
miento, que en el fondo no es otra cosa que lé6gica aplicada, ya
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no puede prescindir de la légica simbélica, lo mism,
sica no puede prescindir de la matematica. 0 ue la ff

4. La ldgica de relaciones

La nueva lé6gica se distingue de la antigua no sélo por la forma
dp la representacion, sino principalmente por la extensa amplia-
cién de su campo. Los nuevos dominios mas importantes son
la teorfa de las proposiciones de relacién y la teoria de las fun-
ciones proposicionales variables. Aquf s6lo examinaremos (breve-
mente) la teoria de las relaciones. -
En la légica antigua la tnica forma de las proposiciones e

la forma predicativa: “Sécrates es un hombre”, “Todos (o al-
gunos) griegos son hombres”. Un concepto-predicado, es decir
una propiedad, es atribuido a un concepto-sujeto. Leibniz'ya'
habfa formulado la exigencia de que la légica tuviese en- cuenta
proposiciones de forma relacional. En una proposicién relacional
como, por ejemplo, “a es mayor que b”, se atribuye una relacién
a dos o més objetos (o, si se prefiere, a varios concepto-sujeto).
El proyecto de la idea de Leibniz de una teorfa de las relaciones
fue desarrollada por la nueva l6gica. La légica antigua consideraba
la} oraciones relacionales como oraciones de forma predicativa.
Sin embargo, con eso resultaban imposibles muchas inferencias
que implican proposiciones relacionales, y que eran indispensa-
bles para la ciencia. Indudablemente, la oracién “a es mayor
que b” puede interpretarse de tal modo, que el predicado "‘ma-
yor que b” sea atribuido al sujeto a. Pero entonces este predicado
conforma una unidad; b no puede ser separado de ella por nin-
guna regla de inferencia. En consecuencia, no estd en la posibili-
dad de inferir de la proposicién sefialada, la proposicién “b es
menor que a”. En la nueva légica, esa inferencia tiene lugar
de la manera siguiente: La relacién “menor que” es definida
como la "“inversa” de la relacién “mayor que”. La inferencia en
cuestién descansa, pues, sobre la proposicién general: “Si se da
una relacién entre x e y, su inversa se da entre y y x.”” Otro
ejemplo de una proposicién que no puede ser demostrada por
la l6gica antigua: “Siempre que hay un vencedor, hay un ven-
cido.” En la nueva légica, esto se sigue de la proposicién 1égica:
Si una relacién tiene un antecedente, tiene también un conse-

© cuente.

Particularmente para las ciencias matematicas, las proposi-
ciones relacionales son inevitablemente necesarias. Tomemos
como ejemplo de un concepto geamétrico la relacién de tres
términos "entre” (relacién dada sobre una recta ilimitada). Los
axiomas geométricos “si a estd entre b y ¢, entonces a estd en-
tre c y b” y si a estd entre b y ¢, entonces b no esti entre ¢
y a” sélo pueden expresarse en la nueva l6gica. De acuerdo con
la concepcién predicativa, en el primer caso tendrfamos los pre-



